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VORWORT 


Der Gegenstand dieser Schrift erzwingt Beschränkung auf 
die Darstellung der leidigen Ursachen unseres geschicht- 
lichen Versagens. 


Von einem Buche über Pathologie kann man ja billiger- 
weise auch nicht erwarten, daß es die Wunder eines allseits 
gesunden Körpers behandelt. Es kann den Eindruck einer 
gewissen Einseitigkeit nicht vermeiden. Für das vorliegen- 
de Buch kann nicht nachdrücklich genug betont werden, 
daß der Verfasser erfüllt ist von Liebe zu seinem Volke 
und größter Achtung vor dem Wert seiner Nation. Aller 
unvermeidliche Tadel trifft nur einen Teil seines reichen 
Wesens und oft genug jeweils nur einen Teil seiner Gesamt- 
heit. Selbst dieser handelt keineswegs immer aus rück- 
sichtsloser Ichsucht oder aus niederen Beweggründen. Auch 
an ihn wendet sich diese Schrift! 


Unsere Zeit fordert stürmisch das freie Wort der Ausspra- 
che. Hat es aber jemals eine solche Angst vor dem Anhören 
der „anderen Seite“ gegeben? Kann man sich eine feigere 
Formel denken, als die der „Verherrlichung des Nationa- 
lismus“ oder gar der „Verherrlichung des Nationalsozia- 
lismus“ ? Ist jede Zurückweisung übelster Lügen und wider- 
lichster Besudelungen schon „Verherrlichung“? Hat man 
sich gedacht, auf so billige Weise alle notwendige Richtig- 
stellung und alle Aufklärung abzuwürgen? 


Hier soll nicht mit erhobenem Zeigefinger im Zorn gerich- 
tet, noch wie von einer Kanzel Dogmen verkündet wer- 


den. Außerdem ist jeder Versuch sinnlos, jene Intellektuel- 
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len aufs Kreuz legen zu wollen, von denen Hans Zehrer 
meinte: „Der Intellektuelle arbeitet meist mit rationalen 
Überlegungen. Sie sind meist richtig, aber sie stimmen sel- 
ten. — Wäre es nicht an der Zeit, die Dinge weniger intelli- 
gent, aber dafür klüger zu beurteilen?“ 


Das klügste dürfte daher sein, möglichst viele Erkenntnisse 
und Erfahrungen aus der Schatzkammer bedeutender Gei- 
ster vorzulegen, damit sie jeder für die Bildung seines eige- 
nen Urteils heranziehen möge. * 


Im besten Falle kann man immer nur erreichen, daß ver- 
wandte Geister sich angesprochen und sich zu Tat und Hal- 
tung aufgerufen fühlen. Wer von der Not der Nation 
immer noch nicht bedrückt ist oder befindet, daß nichts 
Erhebliches mehr bewirkt werden soll und kann, sei ohne- 
hin mit folgendem nicht gemeint. Malunterricht für Blinde 
ist keine sinnvolle Beschäftigung. 


Da es aber für viele Deutsche unfaßbar wäre, wenn ein 
Hundertmillionenvolk wortlos abdankt, sei hier allen 
Selbstzerstörern der Spiegel vorgehalten, voll Vertrauen, 
daß uns das Maß der Fehler endlich doch voll erscheinen 
wird, damit uns die Einsicht am Ende doch ersetzen kann, 
was uns an natürlichem Verhalten gebricht. 


(Von den sogenannten Historikern, welche sich die Sieger 
wünschten und ausgesucht haben, ist hier nur einer häufig 
herangezogen, nicht weil dieser irgend eine wissenschaft- 
liche Bedeutung hätte, sondern um an einer Vielzahl von 
Beispielen an einem einzigen Fall zu zeigen, wo wir mit 
unserer Geschichtsschreibung hingeraten sind und in wel- 
cher Weise unsere Jugend beeinflußt wird: Golo Mann) 
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ZUR BEZEICHNUNG DES STANDORTES 


In einer politischen Versammlung der letzten Jahre sprach 
ein Student von den ständigen Welteroberungsabsichten 
der Deutschen in ihrer Geschichte. Der junge Mann war zu 
verstehen. Wie die neuen Alten sungen, zwitschern auch 
die Jungen. Auf die Frage an den studierten Herrn, wie 
groß denn das Deutsche Reich vor 500 Jahren gewesen, 
dann 1871, 1918 und schließlich die Bundesrepublik + 
den russisch verwalteten Teil heute — blieb die Antwort ' 
aus. 


Von 930000 qkm vor einem halben Jahrtausend über | 
540 000 nach der Reichsgründung 1871, 450 000 nach dem 
I. Weltkrieg zu 350 000 für die Reste, die sich heute noch 
deutsch nennen dürfen, haben wir also je Tag im Durch- 
schnitt drei qkm Land verloren, indes Rußland je Tag das 
fünfzigfache unseres Verlustes dazueroberte und allein im 
Zweiten Weltkrieg doppelt soviel Land erwarb, als Rest- 
deutschland Fläche aufweist. Die Frage ist doch recht ernst: 
Ob wir mit unserem Geschwätz von der „Welteroberungs- 
sucht der Deutschen“ noch wirklich bei Verstand sind? 


In einer anderen, stark von Jusos besuchten Versammlung 
sagte der Redner zum Schluß: „Es gibt ein wichtiges Recht, 
das Recht auf den Boden, in dem die Geschlechter ihrer 
Vorfahren begraben liegen, auf den Boden, den sie Urwäl- 
dern abgerungen und bebaut haben, auf den Boden, auf 
dem sie die ersten Schritte ihrer Kindheit und auf dem ihre 
Großväter die letzten Schritte ihres Alters getan haben... 
Wer ihnen diesen Heimatboden nimmt, der nimmt ihnen 
einen Teil ihres physischen und geistigen Lebens. Er begeht 
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ein Verbrechen, das Verbrechen bleibt, wenn auch ein arm- 
seliges Völkerrecht keine Sühne für dieses Verbrechen 
kennt... 


Der deutsche Name ist durch die Ereignisse nach 1933 be- 
fleckt, er ist aber nicht ausgelöscht; er wird eines Tages 
wieder im alten Glanz erstrahlen. Denn das deutsche Volk 
ist ein großes und gutes Volk, seine Leistungen in Vergan- 
genheit und Gegenwart sichern ihm einen Ehrenplatz in 
der Geschichte der Völker. Im‘Glauben an die Größe des 
deutschen Volkes sehen wir den Tag kommen, an dem die 
Sudetendeutschen wieder in ihre alte Heimat ziehen wer- 
den, um die unterbrochene Arbeit wieder aufzunehmen, 
den Boden ihrer Väter wieder zu bebauen, im Frieden mit 
ihren slawischen Nachbarn deutsche Sitte und Kultur wie- 
der zu pflegen und die alten Lieder ihrer Heimat wieder 
zu singen.“ ! 


Da rief ein junger Teilnehmer: „Du Hetzer“, ein anderer 
faßte nach: „Du Nazisau!* Nun nahm der Redner ein be- 
reitgelegtes Buch zur Hand und wiederholte lesend die so- 
eben auswendig vorgetragenen Worte. Anschließend nann- 
te er die Quelle: „Einer Eurer geistigen Ziehväter von der 
SPD, Dr. Wilhelm Hoegner, sprach diese Worte auf dem 
sudetendeutschen Tag in Stuttgart 1955“. Da war es, als 
ob ein Funke in ein Knallgasgemisch gefahren wäre und 
die Veranstaltung endete in einem unbeschreiblichen To- 


ben, Schreien, Schlagen. 


Hatte seinerzeit De Gaulle denn gar so unrecht, als er er- 
klärte: „Wenn man von den Deutschen verlangte, sie sol- 
len ihre Füße grün anstreichen, so würden sie auch dieses 
noch tun.“? 
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ZUR GESCHICHTE DEUTSCHLANDS 


Reden wir von einem Lande, das für die meisten Deut- 
schen schon nicht mehr besteht — weder als lebendig wir- 
kende Größe der Gegenwart, noch als Zielvorstellung für 
eine erstrebte Wiederaufrichtung. 


Wohl sind sie noch vorhanden, die einzelnen Deutschen. 
Sie fühlen sich sogar behaglich im betäubend süßen Moder- 
geruch einer faulenden Gesellschaft und meinen ernstlich, 
es sei ihnen „noch nie so gut gegangen“ wie heute. Also: 
Hoch lebe die Katastrophe von 1945! Völker der Welt, 
lernt an unserem beispiellosen deutschen Beispiel: Ein Volk 
und Reich muß erst untergehen, damit es dem Bürger von 
Grund aus wohl ergeht, ja besser als je zuvor! 


Nochmals: Die vielen lieben Einzelnen sind ja noch da. Die 
Bäume stehen noch. Wer bringt uns nur bei, den Wald noch 
zu sehen? 


Eine Hand voll Einsichtiger seufzt: Wo sind wir neuer- 
dings nur hingeraten? Auch diese kann man nicht gelten 
lassen. Wäre dieses Elend doch neu! Es ist fast so alt wie 
unsere ganze Geschichte. 


1198 stürzte sich Deutschland in einen 20jährigen Bürger- 
krieg. Als es aus ihm wieder auftauchte, war es nur noch 
der Schatten seiner selbst und blieb es für volle zwei Drit- 
tel eines Jahrtausends. 


Goethe sagte: „Das Beste, was wir von der Geschichte ha- 
ben, ist der Enthusiasmus, den sie erregt.“ Ein großes, lie- 


11 


benswertes Wort. Aber wir Deutsche haben es doch schwe- 
rer als ‘die meisten anderen Völker, Begeisterung aus 
unserer Vergangenheit zu schöpfen! 


Ein Mann, von dem der Historiker Hermann Oncken 
meint, daß man ihn „wohl als den besten Deutschameri- 
kaner bezeichnet“ ?, der Berliner Franz Lieber, der 1815 
als Knabe mit 15 Jahren bei Belle Alliance (Waterloo, 
18. 6. 1815 gegen Napoleon d.V.) focht und in den zwan- 
ziger Jahren vor der Demagogenverfolgung über den 
Ozean entwich, sagte als junger Mensch mit schmerzlicher 
Bewegung von unserer Geschichte, daß sie auf den Betrach- 
ter den gegenteiligen Eindruck mache. Lieber urteilte, „daß 
die Beschäftigung mit der englischen Geschichte kräftigend 
auf einen Engländer wirken müsse und daß es ein unaus- 
sprechlicher Segen für ihn sei, sich in so vielen Institutionen 
eines täglichen Lebens zu erfreuen, die in die fernsten Zei- 
ten zurückreichen, daß er saftige Früchte von lebenden 
Weinstöcken an viele Jahrhundertealten Spalieren pflücken 
kann — während der unfehlbare Effekt der deutschen Ge- 
schichte auf den deutschen Geist tiefe Niedergeschlagen- 
heit ist.“ 3 


Nun bleibt es freilich tief beklagenswert, daß wir Deut- 
sche so oft das, was bedeutende Männer geschaffen haben, 
stets aufs neue zerstörten. Wir blieben, wie in der griechi- 
schen Mythologie der Königssohn Sisyphos. verflucht, den 
Stein des Erfolges unzählige Male zum Gipfel zu wälzen, 
wo ihn deutsche Torheit und deutscher Verrat jeweils wie- 
der zu Tal stießen — daß wir, wie in der Sage Penelope, die 
Gattin des Odysseus, nachts jeweils wieder auftrennten, 
was wir am Tage gewebt hatten. Allein, daß wir immer 
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wieder Willen, Mut, Kraft, Opfersinn und Zähigkeit auf- 
brachten, immer neu zu beginnen: wer kann es leugnen? 
Und diese Erkenntnis verbietet uns, dem deutschen Reich 
den Totenschein auszustellen! 


Zudem: Können wir nicht immer wieder bis in die fernste 
Vergangenheit die ewiggleiche Klage vernehmen, daß es 
„früher“ so viel besser, schöner, natürlicher, glücklicher zu- 
ging? Kommt nicht aber der Philosoph Hegel (1770—1831) 
der Wahrheit recht nahe: „Die Geschichte ist nicht der Bo- 
den des Glücks; die Zeiten des Glücks sind in ihr leere 
Blätter?“ ® 


„untriuwe ist in der säze 
gewalt vert üf der sträze, 
fride unde recht sint söre wunt.“ 5 


(Verrat lauert im Hinterhalt 
Gewalt herrscht auf der Straße, 
Friede und Recht sind todwund) 


So zeichnet Walther von der Vogelweide den Zustand um 
das Jahr 1200. 


Ulrich von Hutten (1488—1523) schrieb in einem Brief: 
»...und dabei dürfen wir nicht fünfhundert Schritte weit 
ohne Waffen gehen, man kann kein Dorf ungerüstet besu- 
chen, nicht zum Jagen, nicht zum Fischen anders, als in 
Eisen gepanzert gehen ... Ob unsere Behausung auf dem 
Berge oder in der Ebene liegt, sie ist nie zur Behaglichkeit, 
sondern zum Schutze erbaut, mit Wall und Graben umge- 
ben ... Der ganze Tag ist mit Angst und Sorge um den 
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nächsten, mit fortgesetzter Bewegung und dauerndem 
Sturme ausgefüllt.“ 6 


Was hätten wir in solchen Bildern anderes zu erkennen, als 
den Mangel an freiwilliger und wohlwollender Zuordnung 
der Bürger, welche das Kennzeichen einer fest zusammen- 
gefügten, in altbewährtem Zusammenwirken erprobten 
Gesamtheit ist? 


Wann und für wie lange gab es eine solche im deutschen 
Volk? Seit wann sind die wahren Ursachen für unser Ver- 
sagen offenkundig? Wir wissen es schon seit dem Hoch- 
mittelalter, und man solle uns nicht mit erhobenem Finger 
kommen und aus dem „Faust“ belehren: „Was Ihr den 
Geist der Zeiten heißt, das ist der Herren eigner Geist, in 
dem die Zeiten sich bespiegeln.“ Nein, der große politische 
Dichter jener Zeit, Walter von der Vogelweide, hat schon 
den Finger in die ewig schwärende Wunde unseres Zusam- 
menlebens gelegt: 


„sö w£ dir, tiuschiu zunge, 
wie stet din ordenunge! 

daz nu die mugge ir künec hät, 
und daz din &re also zergät. 


bek£ra dich, bekere!”? 


Also: Wehe dir, deutsches Volk, wie steht es um deine 
Staatsordnung, daß nun die Mücke in ihrem Lebensbereich 
mehr Ordnung hat und deine Herrlichkeit so dahingeht! 
Somit: Das niedrigste Tier hat mehr Sinn für seine Lebens- 
notwendigkeiten als die Deutschen! „bekera dich, bekere! 
Kehre um, laß ab von diesem Treiben, ehe es zu spät ist. 
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Es war zu spät. In einem zwanzigjährigen Bürgerkrieg 
(1198-1218) senkte sich die Nacht nationaler Ohnmacht 
für volle Zweidrittel eines Jahrtausends herab. 


Nicht mehr lange, und der letzte Sproß der Hohenstaufen 
wurde 1268 zu Neapel enthauptet — die „kaiserlose, die 
schreckliche Zeit“ hub an. Kaum war Wilhelm von 
Holland, der Gegenkönig desStaufers, gefallen, da buhlen 
zwei Ausländer, Alfons von Kastilien und Richard von 
Cornwall, um die deutsche Königskrone, und die Entschei- 
dung fällt durch Bestechung. Der Engländer bezahlt dem 
Kurfürsten von Köln, Erzbischof Konrad von Hochstaden, 
12 000 Mark Silber, dem Kurfürsten von Bayern 18 000. 
Der Trierer bekommt vom Spanier gar 20 000 Mark Sil- 
ber und die Wahl wird auf amerikanisch für ihn entschie- 
den. ® 


Im 15. Jahrhundert hat Nikolaus von Kues in seiner Con- 
cordantia Catholica (1433) geschrieben: „Eine tödliche 
Krankheit hat das deutsche Reich befallen; wird ihr nicht 
schleunig ein Gegengift gegeben, so wird der Tod unaus- 
weichlich eintreten. Man wird das Reich in Deutschland 
suchen und nicht mehr finden, und in der Folge werden die 
Fremden unsere Wohnsitze nehmen und sie unter sich tei- 
len, und so werden wir einer anderen Nation unterworfen 
werden.“ ® — Ein gespenstisch gegenwartsnahes Wort! 


Im 16. Jahrhundert weiß Martin Luther kaum mehr eine 
Hoffnung zu schöpfen. „Der Staat hat keine Männer mehr, 
keine Gerechtigkeit— ein Reich ohne Herrschaft — Deutsch- 
lands Hefe und Ende.“ 1% Und nicht nur einmal und nicht 
mit Einschränkungen spricht er seine Verzweiflung aus: 
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„Ich weiß von der Geschichte unseres Jahrhunderts mehr 
als ihr... Deutschland war — und es wird nimmer sein, 
was es gewesen.“ !! 


Aber er vermag das trefflichste und größte, wozu ein ge- 
waltiger Geist fähig ist: Aus der Tiefe des Willens und der 
Seele. dennoch es nicht „laufen zu lassen“! „Freilich kann 
ichs nicht so völlig laufen lassen, denn meine Seele seufzt 
aus allen Tiefen, Deutschland, mein Vaterland zu retten, 
das vor meinen Augen untergeht.“ !? Und als erneut der 
Krieg Deutscher gegen Deutsche sich erhebt, da zürnt es in 
ihm hoch: „Lieber Gott, schicke uns lieber eine gute starke 
Pest“, 13 wenn wir schon zerstört werden sollen, so wenig- 
stens nicht durch uns selbst, nicht durch den Wahnsinn der 
Zwietracht! 


Aber es kam noch viel schlimmer in dem größten Wüten 
aller gegen alle, das wir mit dem Wort „Dreißigjähriger 
Krieg“ ansprechen. Die seit Jahrhunderten fortgesetzte 
Selbstzerstörung zeitigte nun ihre bittersten Folgen: Ein- 
gespannt in die spanisch-französische Auseinandersetzung, 
verflochten mit dem Ziel der Romkirche, die Alleingültig- 
keit des Katholizismus mit den äußersten Mitteln zu er- 
zwingen, verarmte, verrohte, verblutete unser Volk wie 
nie zuvor und Deutschland stellte das Schlachtfeld für nie- 
gekannte Zerstörungen und Menschenopfer. Am Kriegs- 
Abschluß mußte man mehr Macht und Einfluß fremden 
Mächten feierlich zugestehen, als die Deutschen je freiwil- 
lig ihrem eigenen Oberhaupte zu gewähren bereit waren. 
Osnabrück und Münster, der Friede von 1648 waren im 
Grunde der Triumph der deutschen Selbstzerstörung. 
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Ist es nicht erschütternd, wie der große Dichter des 17. Jahr- 
hunderts, Hans Jakob von Grimmelshausen, im „Der 
abenteuerliche Simplizius Simplicissimus“ den Gegensatz 
zwischen dem gebrandschatzten, entvölkerten, in ständi- 
ger Angst zitternden Deutschland und der vom Krieg ver- 
schonten Schweiz empfand? „Das Land kam mir so fremd 
vor gegen anderen Teutschen Ländern, als wan ich in Bra- 
silia oder in China gewesen wäre, da sahe ich die Leute in 
Frieden handeln und wandeln, die Ställe stunden voll Vie- 
he, die Baurenhöfe lieffen vol Hüner, Gäns und Enten, die 
Straßen wurden sicher von den Raisenden gebraucht, die 
Wirtshäuser saßen voll Leute, die sich lustig machten, da 
war gantz keine Forcht vor dem Feind... und zwar gegen 
andern Teutschen Ländern zu rechnen in lauter Wollust 
und Freude, also daß ich dieses Land vor ein irdisches Para- 
dies hielt, wiewolen es von Art rauh genug zu sein schie- 
ne.“ 14 


Der in seinem Urteil so maßvolle und zurückhaltende Hi- 
storiker Leopold von Ranke hat in seiner „Französischen 
Geschichte“ ausgesprochen, „den vereinten Kräften des al- 
ten Reiches zu widerstehen, wäre auf dem Kontinent viel- 
leicht niemand stark genug.“'® Was für Möglichkeiten, 
welche Macht und Geltung, welche nachwirkenden Kräfte 
einer stolzen Machttradition haben die Deutschen es sich 
kosten lassen, „lieber jeweils in Spanien der Erste als in 
Rom der Zweite“ zu sein! 


Wie beschämend auch für ein großes Volk, daß die bitteren, 
ja fast tödlichen Erfahrungen aus den Jahrhunderten nicht 
ausreichten für die Erkenntnis, daß die Verweigerung mil- 
der Forderungen im Sinne der Bildung einer handlungs- 
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fähigen Zentralgewalt härtesten Zwang, Ausbeutung und 
Demütigungen von Seiten fremder Gewalten heraufführen 
mußten! Ja, die Parteiungen innerhalb Deutschlands traten 
auch dann nie in entschlossener Bereitschaft zusammen, als 
sie erkennen mußten, welcher Vernichtungsschlag ihnen 
bevorstand. Jeder suchte für sich, sein Schäfchen ins Trok- 
kene zu bringen. In ein Ganzes sich mit ganzer Seele und 
großzügiger Bereitschaft zu fügen: Das war über Jahrhun- 
derte hinweg nicht: der Sinn der Deutschen. Zwar rückte 
man angstvoll für Augenblicke näher zusammen, wie wäh- 
rend des französischen Raubkrieges gegen die Pfalz, wo 
General M&lac einbrach, um Ludwigs XIV. Befehl „Ver- 
brennt mir die Pfalz“ zu vollstrecken. Aber zu einer ins 
Große führende Geburt einer neuen Ordnung hat auch 
dieser Schreck nicht geführt. 


Und wieder reichlich ein Jahrhundert später, als Hamburg 
eine Stadt in Frankreich war, Napoleon mit der Landkarte 
umsprang wie ein Flurbereinigungsamt mit den Grund- 
stücken rechtloser Bauern — Westfalen ein Königreich des 
Napoleon-Bruders Jerome — als 16 Fürsten, von Bayern 
bis herab zu Liechtenstein, am 12. Juli 1806 es mit ihrer 
Würde nicht mehr für vereinbar hielten, dem Deutschen 
Reiche weiterhin anzugehören !# — da sprach man allge- 
mein vom Ende des Reiches — voran natürlich die Gebil- 
deten und diese selbstverständlich, ihre Schande in geho- 
bener Sprache bekennend: „Finis Germaniae“ 


Aber, als die deutschen Staaten — vor allem Preußen — 
mit heroischen Anstrengungen und entscheidend mächtiger 
Hilfe von außen der drückenden Herrschaft Napoleons ein 
Ende bereitet hatten, da dauerte es nicht lange, bis die herr- 
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schenden Kreise sich einer Ordnung fügten, die alle Hoff- 
nungen der Patrioten auf eine gemeinsam handelnde deut- 
sche Gesamtmacht erstickten. Eine deutsche Zentralmacht, 
in deren Grenzen alle Deutschen Mitteleuropas leben und 
streben durften, schien unerreichbar. Die in die Jahrhun- 
derte nachwirkende Selbstzerstörung hatte sich mit der 
allen Überlieferungen eigenen Zählebigkeit eingewurzelt. 
Welcher Titan würde diese politische Wildnis roden? 


Bald kannte ihn die Welt: Unwillkommen für die Mächte 
Europas, welche den machtpolitischen Hohlraum Deutsch- 
land seit Menschengedenken zu den Grundbegriffen ihrer 
Außenpolitik zählten, — wurde Bismarck vom eigenen 
Volke mit weit mehr Haß als Dankbarkeit begrüßt. In 
übermenschlichen Anstrengungen schuf er das Reich von 
1871. 


Aber in der gleichen Verbissenheit, mit der alle politischen 
Kräfte in Deutschland diese Großtat zu erschweren und zu 
verhindern suchten, stellten sich in den folgenden zwanzig 
Kanzlerjahren die in sich ungleichartigsten Parteiungen ge- 
gen das Genie des Jahrhunderts. Selbst die von Reichskanzler 
Bülow 1906 im Reichstag beim Namen genannte „Einkrei- 
sung“ — die tödliche Gefahr — vermochte sie nicht zusam- 


menzuführen. Das Parteieninteresse war wichtiger als das 
Reich. 


Nach der gewaltigsten Gesamtleistung, die seit Beginn der 
Weltgeschichte jemals ein Volk aufgebracht hat, dem deut- 
schen Ringen von 1914/18, schien Deutschland hoffnungs- 
los gescheitert — gedemütigt, ausgeplündert, verzweifelt. 
Der spätere US-Präsident Hoover als Mitglied der Frie- 
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denskonferenz stellte fest, daß das eindeutige Ziel der Sie- 
ger laute: „Karthago“. Und was in dieser Welt der Liebe 
und Gerechtigkeit am schwersten wiegt: Deutschland war 
wehrlos nach außen — ohne Richtung im Innern. 


1933: Wenige Jahre einer titanischen Aufbauarbeit genüg- 
ten, um es aus völliger Lähmung zur Großmacht zu erhe- 
ben: Thomas Garvin, der Leiter des angesehenen konserva- 
tiven Blattes „Observer“, schrieb 1938, daß seit Karl dem 
Großen kein Mann in Europa*so mächtig gewesen sei, wie 
Hitler.!!7 


Man kann es getrost Leuten von einer anderen Verstandes- 
stufe überlassen, über den Mann Hitler ihre Glosse zu ma- 
chen. Was hier zählt, ist das Staunen der Welt über das, 
was dieses deutsche Volk zu leisten vermag, wenn es seine 
Kräfte einmal nicht gegen sich selbst richtet, sondern bün- 
delt und gezielt für sich, statt gegen sich ansetzt! 
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WERT UND LEISTUNG DER DEUTSCHEN 


Wer von Selbstzerstörung des deutschen Volkes spricht, 
kann wohl kaum die Nennung seiner Fehler und Schwä- 
chen umgehen. Ja, er muß sie, dem Gegenstande dienend, 
in die Mitte seiner Betrachtung stellen. Da kann es nicht 
ausbleiben, daß viele Deutsche, denen ohnehin das Ganze 
so oft nicht gegenwärtig ist, von all dem Niederziehenden 
in unserer Geschichte erdrückt werden, oder zum Tadel an- 
setzen: „So einseitig abwertend dürfe man es aber auch 
wiederum nicht sehen“! 


Anstelle einer Rechtfertigung für das Herausstellen der be- 
schämenden Seite der Deutschen sei ein Bekenntnis zu ihrem 
Wert und ihrer Bedeutung abgelegt. Zwar, auch da kom- 
men — echt deutsch — schon wieder erhobene Zeigefinger 
auf uns zu: Wir sollten doch recht zurückhaltend mit selbst- 
bewußten Worten sein, denn das Ausland habe uns immer 
schon als herausfordernd dünkelhaft empfunden. 


Gehen wir rasch hinweg über ferne Großtaten des deut- 
schen Volkes: Die Schaffung einer das Hochmittelalter 
überdauernden Ordnungsmacht in Europa, oder der Refor- 
mation, von der Heinrich von Treitschke sagte, sie sei „die 
verwegenste Revolution aller Zeiten und die Befreiung des 
Staates von der Herrschaft der Kirche“ ... 


Der Kern der Erörterung ist doch dieser: Wir blicken in 
ruhigem, sicherem Selbstgefühl auf Wert und Wesen des 
Deutschen in seinem persönlichen Wirkungsbereich, wo er 
so gründlich wie eng sein darf, während er im Ganzen so 
kläglich versagt: Ein begabtes, rühriges Weltvolk, das ohn- 
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mächtig durch sieben Jahrhunderte taumelt! Deutschland 
als der Stärkere ständig der Spielball der Schwächeren! Am 
Ende eine Kulturnation hohen Grades im Brennpunkt 
weltweiten Hasses. 


Wie verzerrt und widersprüchlich ist doch das Urteil der 
Welt über Deutschland! Der leitende Beamte des englischen 
Außenamtes, Lord Vansittart, nennt Deutschland den 
„Würgervogel“ der Menschheit. Ihm völlig entgegengesetzt 
schreibt Sumner Welles (einer der engsten Mitarbeiter, Rat- 
geber und Begleiter F. D. Roosevelts) auf dem Höhepunkt 
des II. Weltkrieges, 1944 in seinem Buche „Time for Deci- 
sion“: „...es ist eine einzig dastehende Tatsache, daß kein 
Volk mehr zum philosophischen, wissenschaftlichen, lite- 
rarischen und musikalischen Erbe der modernen Kultur 
beitrug.“!8 


Diesen kulturellen Rang hatten wir nicht von Anfang an 
und nicht auf einmal, aber in stetig steigendem Maße in 
unserer Geschichte — ein jugendliches Volk, das im Laufe 
des letzten Jahrtausends sich zu seiner vollen Bedeutung 
entwickelte: In zweifacher Hinsicht wohl nur dem griechi- 
schen Volke vergleichbar, das in seiner kulturellen Frucht- 
barkeit so erstaunlich und in seinem politischen Schicksal 
so beklagenswert war. 


Man muß hier unweigerlich wieder an den großen spani- 
schen Philosophen Ortega y Gasset denken: „Es gibt Völ- 
ker, bei denen eine fast beängstigende Fülle hervorragender 
Persönlichkeiten auf dem Grund einer dünnen, unzurei- 
chenden und ungelehrigen Masse steht. Dies war der Fall 
Griechenlands und dies der Grund seiner historischen In- 
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stabilität. Es kam schließlich dahin, daß die hellenische Na- 
tion einer Industrie glich, die nur Modelle fabriziert, an- 
statt sich mit der Festlegung einiger weniger Standards zu 
begnügen und danach reichlich Menschenware herzustel- 
len.“ Finden wir Deutsche uns in diesem Worte nicht bis 
zur Verblüffung genau wieder? Liegt nicht unser ganzes 
Schicksal hier deutlich lesbar aufgeschlagen? „Genial als 
Kultur, war Griechenland unbeständig als gesellschaftli- 
ches Gebilde und als Staat.“ 1%? Braucht es mehr, als die 
Worte Griechenland und Deutschland auszutauschen? 
Um das Gesagte noch mehr zu verdeutlichen, seien Bemer- 
kungen über Spanien und Rußland angefügt: „Umgekehrt 
liegen die Verhältnisse in Rußland und Spanien, den bei- 
den entgegengesetzten Punkten der europäischen Diago- 
nale. So sehr sie sich in anderen Beziehungen unterscheiden, 
darin stimmen Spanien und Rußland überein, daß sie zwei 
volkhafte Rassen sind, das heißt, dauernd an einer ausge- 
sprochenen Spärlichkeit hervorragender Individuen leiden. 
Die slawische Nation ist eine schwere Volksmasse, auf wel- 
cher ein winziges Köpfchen zittert.“ ? 


Gehen wir durch unsere alten Städte! Bedurften sie eines 
mächtigen, königlichen Bauherrn, um ein Bild großartigen 
architektonischen Reichtums zu schaffen? Und zwar in Ost 
und West, in Nord und Süd unseres gesamten Siedlungs- 
raumes? Der geistvolle Spanier aber muß erkennen: „Wenn 
wir in unsere tausendjährigen Städte kommen, sehen wir 
Kirchen und öffentliche Gebäude. Der Bauwille des einzel- 
nen fehlt so gut wie ganz.“ ?! 


Wie wohl tut es doch dem deutschen Ohr, das in den letzten 
Jahrzehnten so viele Schmähungen hören mußte, wenn es 
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von diesem überlegenen Spanier die Worte vernimmt: „In 
dieser Stadt habe ich das Aquinoktium meiner Jugend ver- 
bracht; ich danke ihr die Hälfte meiner Hoffnungen und 
fast meine ganze geistige Zucht. Es ist Marburg. an der 
Lahn.“ ? 


Gibt es denn überhaupt ein Land, in dem mehr Ausländer 
zu Geltung, Anerkennung und Entwicklung gekommen 
sind? In dem fremder Geist gastlicher aufgenommen wor- 
den wäre. Ist Deutschland nicht mit seiner ausdruckreichen 
Sprache das klassische Land der Übersetzer? Goethe sagte 
am 10. Januar 1825 zu Eckermann: „Es liegt in der deut- 
schen Natur, alles Ausländische in seiner Art zu würdigen 
und sich fremder Eigentümlichkeit zu bequemen. Dieses 
und die große Fügsamkeit unserer Sprache macht denn die 
deutschen Übersetzungen durchaus treu und vollkom- 
men.“ ?3 Ja, der Gründer der geopolitischen Wissenschaft, 
Friedrich Ratzel (1844—1904), meinte, daß wir Deutsche 
mit unserer biegsamen Sprache eher als Volk der Überset- 
zer, denn als Volk mit eigenschöpferischer Leistung anzu- 
sehen seien. Sollten gerade wir Deutsche schweigend den 
Vorwurf der überheblichen Selbstherrlichkeit hinnehmen? 
Und wir lassen uns tatsächlich einreden, wir wären vom 
Dünkel ausschließlicher Einmaligkeit befallen und unsere 
Überheblichkeit hieße uns auf fremde Wesensart herabzu- 
blicken? Ist nicht auch hier selbstzerstörerischer Wahn a 

Werke? 


Um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert erreicht die 
deutsche Kunst in Dichtung und Musik eine in der ganzen 
Welt einzigartige Blüte. Der französische Geschichtsphilo- 
soph Hippolyte Taine räumt ein, daß alles Wesentliche in 
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diesem Zeitalter in Deutschland gedacht wurde, was im 
folgenden 19. Jahrhundert Bedeutung erlangte. * 


Der Petersburger Historiker Mitrofanow sagte 1914, daß 
die Universitätskreise in Rußland unbestreitbar unter deut- 
schem Einfluß stünden und daß ein russischer Professor, 
der nicht deutsch könne, geradezu undenkbar wäre. ® 


Im Mai 1947 teilte das amerikanische Hauptquartier in 
Frankfurt in einem Bericht mit, daß „350 deutsche For- 
scher“ nach den USA verbracht worden seien, um dort „ihre 
in Deutschland begonnenen Forschungsarbeiten fortzuset- 
zen“. Die Wissenschaft war also unter dem Terror Hitlers 
derart geknebelt worden, daß nunmehr 1947 dieser Bericht 
bezeugen konnte, die Vereinigten Staaten seien dadurch 
„auf dem Gebiete der Forschung bereits um zehn Jahre 
vorangebracht“ und so dem US-Staat „unschätzbare Sum- 
men erspart“ ?® worden! 


Wie weit der bornierte Haß in der Selbsterniedrigung bei 
den Deutschen geht, zeigt sich in der Behauptung von der 
Feindschaft Hitlers gegen die Entfaltung von Geist und 
Forschung. Gegen solch widersinniges Geschwätz sei ohne 
weitere Erläuterungen eine schlichte Aufzählung von Na- 
men angefügt, die mit der „stolzesten Leistung der USA 
in der Nachkriegszeit“ für immer verbunden sind — die 


Mondrakete: 


Robert Heitkamp in dem Buche: „Es begann in Peenemün- 
de“, Vorwort (Brief von Weihnachten 1970): 


„Und wer sagt uns schon, 
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daß Dr. Arthur Rudolph der Projektmanager der Mond- 
flugrakete ‚Super-Saturn‘ ist, 


daß Dr. Hans Grüne aus Braunschweig verantwortlich ist 
für die Montage der Saturn-Raketen, 


daß Dr. Kurt Debus aus Frankfurt am Main Direktor des 
Raumfahrtzentrums in Florida ist und 23 000 Ingenieure 
und Techniker auf sein Kommando hören, unter dem be- 
reits über 800 Raketen in den-Himmel geschossen wurden, 


daß MR Schwabe Dr. Ernst Steinhoff heute Chefwissen- 
schaftler des Luftwaffenversuchszentrums Holomann in der 
Wüste von Neu-Mexico ist, 


daß dem Württemberger Dr. Eberhard Rees, Stellvertreter 
Wernher von Brauns, im Verlauf der NASA-Managerkrise 
nach der Apollo-Brandkatastrophe als Sonderbeauftragtem 
für Fabrikationsprobleme die undankbare Aufgabe zufiel: 
‚Rette Apollo‘, 


daß Walter Häusermann aus Schwaben der Lenkungs- und 
Steuerungsspezialist ist, 


daß Dr. Wilhelm Mrazek die Aufgabe als Chefingenieur 
der Mondrakete versieht, 


daß Dr. Ernst Stuhlinger aus Stuttgart als der große Spe- 
zialist für Antriebssysteme — die zum Teil noch in der Zu- 
kunft liegen — gilt und stellvertretender Direktor des 
Marshall-Raumflugzentrums ist, 
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daß Theodor Poppel aus Leverkusen — Direktor der 
Saturn-Startanlagen — zusammen mit Kurt Herold aus 
Coburg den stählernen Abschußturm konstruierte, 


daß Dr. Walter Dornberger aus Peenemünde der maßgeb- 
liche Gestalter der U.S.-Raketenentwicklung ist, 


daß Dr. Krafft-Ehrike aus Berlin die Leitung des Centaur- 
Raketenprogramms untersteht, 


daß Klaus-Jürgen Wilckens aus Hannover mit 30 Jahren 
der jüngste Mitarbeiter aus Deutschland ist, der die Mon- 
tage automatischer Kameras innerhalb und außerhalb der 
Mondkapsel vornimmt und den Astronauten Unterricht 
im Fotographieren erteilt, 


daß Wernher von Braun, geboren in Wirsitz/Westpreußen, 
jetzt Planungsdirektor der Weltraumbehörde NASA ist, 


daß Dr. Hermann Kurzweg maßgeblich an der Entwick- 
lung der Atom-U-Boot-Fernrakete Polaris beteiligt war 


und später Forschungschef der NASA wurde, 


daß Karl Sendler Direktor der Datenverarbeitungssysteme 
auf Cape-Kennedy ist, 


daß Dr. E. D. Geissler Direktor der aeroballistischen Divi- 
sion des Marshall-Raumflugzentrums in Huntsville ist, 


daß Dr. Helmut Hoelzer im Marshall-Raumflugzentrum 
Direktor des Laboratoriums für Datenverarbeitung ist, 
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daß Karl Heimburg Direktor der Prüfstandversuche der 
Mondraketen im Marshall-Raumflugzentrum ist, 


daß Dr. Hans Hueter dem Laboratorium für Bodenaus- 
rüstungen im Marshall-Raumflugzentrum als Direktor vor- 
steht, 


daß Dr. Neubert der Chef des Laboratoriums für Sy- 
stemanalyse und Qualitätskontrolle ist?“ 


Wenn die Welt uns einräumt, daß die Bedeutung einer 
Nation in ihrer Leistung liegt, das Maß derselben aber bei 
der gegebenen Begabung durch den Fleiß mitbestimmt 
wird, dann dürfen wir Deutschen uns dem Vergleich mit 
anderen stellen. Der amerikanische Professor Wallich gab 
seinem Buch über den Wiederaufstieg der deutschen 
Wirtschaft nach 1945 die bezeichnende Kapitel-Überschrift 
» Wirtschaftliche Bedeutung des deutschen Charakters“ und 


meint, daß zu den „Kraftquellen“, „die Bereitschaft zu 
arbeiten und zu sparen, die Organisationsfähigkeit und 
Arbeitsdisziplin“, sowie „die Fähigkeit zu Unternehmer- 
leistungen und Erfindungen“ gehörten. Der „Begriff der 
Arbeit“ habe in Deutschland „einen klaren ethischen Ge- 
halt“, ja Arbeit aller Art trage hier einen „fast religiösen 
Stempel“. ?7 


Man erkennt daran so recht, daß „alles, was Menschen- 
antlitz trägt, gleich ist“. Dennoch bringt uns solche ver- 
dammte Gleichheit bissige Bemerkungen ein. Der englische 
„Daily Express“ vom 11. Januar 1954 (Auflage 1938 = 
2 270 000) schrieb: ‚Setzen wir Deutschland nur in den 
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Sattel, reiten wird es schon können.‘ Diese unheilvollen 
Worte Bismarcks werden heute wieder wahr, wo die Au- 
ßenminister in Berlin ankommen. Sie wollen Deutschland 
wieder in den Sattel heben. Und wenn sie Erfolg haben? 
Nun — dann werden sie sehen, daß es reiten kann. Das ist 
ihr Sieg. 


„Es scheint tatsächlich, als ob die Deutschen auch ohne 
Hilfe von Pferd und Sattel reiten könnten. Die Fähigkeiten 
dieses Volkes sind verblüffend und furchteinjagend. Inner- 
halb von dreißig Jahren haben sie zwei Kriege geführt. 
Zwei Kriege, in denen sie die schrecklichsten Verluste an 
Menschen erlebten und katastrophale Zerstörungen an 
Eigenbesitz erlitten ... . Sie wurden mit Bomben und 
Sprengladungen zur Unterwerfung gezwungen. Sie haben 
sich Haß und Abneigung aller zivilisierten Menschen zuge- 
zogen. Und nun sind heute ihr Wohlstand und ihre Stärke 
derart, daß sie alle ihre Nachbarn überragen.“ 


Tief im Kriege, 1941 noch, erklärte Hitler: „Das Ende des 
Krieges ist der Anfang der dauernden Freundschaft mit 
England.“ Die Verkörperung Englands, Winston Chur- 
chill, aber nannte Hitler den „Gossenlümmel“, die Deut- 
schen „die Hunnen“.?® Der britische Außenminister Eden 
erklärte im Britischen Unterhaus am 9. Januar 1942: „Mit 
dieser Weltanschauung und dem aus der Weltanschauung 
fließenden Tun und Handeln sind die Deutschen während 
der letzten hundert Jahre zu angreifendem Vieh gewor- 
den.“ 29 


In geradezu abartiger Sucht der Selbstbesudelung haben 
die Umerzogenen und jene, die dies nicht erst zu werden 
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brauchten, in diese Tonart eingestimmt. So schrieb der 
„Vorwärts“ — Lizenzträger Dr. Kurt Schumacher — am 
18. September 1948 unter dem Titel 

„Das ist der Ruhm des Soldaten“: 


Sie standen in Frankreich und Polen 
Sie standen an Wolga und Don 

Sie haben geraubt und gestohlen 
Und wissen jetzt gar nichts davon. 
Das ist der Ruhm der Soldaten 
Helden in Saus und Braus 

Und alles, was sie taten, 

Löffeln wir jetzt aus.“ % 


Soweit das führende Blatt der deutschen Sozialdemokraten 
— regierungsfähig selbstverständlich. 


Der Feind indessen gab seinen Soldaten, die 1944 in Eng- 
land vor der Invasion standen, eine Tornisterschrift an die 
Hand, in der zu lesen war: „Fast bestimmt wird es das 
erstemal sein, daß Sie ein Land sehen, das mehrere Jahre 
deutscher Besatzung unterworfen war. Das müssen Sie sich 
fest einprägen. In der Tat hat sich, im ganzen genommen, 
der einzelne Soldat in Frankreich bemerkenswert korrekt 
verhalten. Er hatte den Befehl, sich so zu verhalten...“ # 


Wir aber müssen uns einprägen, daß sich das „befreite 
Deutschland“, im ganzen genommen bemerkenswert scham- 


los an die Verfälschung seiner Vergangenheit gemacht hat. 


Bemerkenswert zutreffend schrieb eine sozialdemokrati- 
sche Zeitung: 
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„Die Gemeinheit streckt dich nieder, 
denn sie zielt so gut versteckt, 

und sie zielt, zielt immer wieder, 

bis sie an sich selbst verreckt.“ 32 


Hierzu unsere besten Erfolgswünsche. 


Der bedeutendste Militärsachverständige der Welt in unse- 
ren Tagen, der Engländer B.H. Liddell Hart, erwiderte 
auf einen Aufsatz — in der Londoner „Times“ am 25. 9. 
1951 im gleichen Blatt — der das Verhalten der deutschen 
Soldaten herabsetzte: „Bei einem Besuch der Länder West- 
europas, bei einer Befragung der Bevölkerung bezüglich 
ihrer Erfahrungen unter der deutschen Okkupation wird 
einem immer wieder gesagt, daß das Naziregime hassens- 
wert, aber daß die deutsche Armee äußerst korrekt in ihrem 
Verhalten war. Es ist in der Tat beunruhigend, festzustel- 
len, wie im allgemeinen nachteilig das persönliche Verhal- 
ten vieler Mitglieder der Befreiungsarmee mit dem der 
deutschen Soldaten verglichen wird, welche unmittelbare 
Erfahrungen hatten.“ 


Liddel Hart wiederholt in seinen „Lebenserinnerungen“ 
dieses Bekenntnis: „Es war eine überraschende Erscheinung 
des nächsten Krieges, daß sich die deutsche Armee in bezug 
auf menschliches Verhalten einen besseren Ruf erwarb, als 
1870 und 1914; man hätte eigentlich erwarten sollen, daß 
die Addition von „Nazismus“ und „Preußentum“ diesen 
Ruf verschlechtert hätte ... Reiste man nach dem Kriege 
durch die befreiten Länder, so hörte man allenthalben das 
Lob der deutschen Soldaten — und nur zu oft wenig freund- 


31 


liche Betrachtungen über das Verhalten der Befreiertrup- 
pen. Es hatte sogar den Anschein, daß der durch die Beset- 
zung bewirkte enge und lange Kontakt eher ein besseres 
Verständnis zwischen den einfachen Leuten beider Seiten 
gebracht hatte, als die Vertiefung von überkommenem Vor- 
urteil und Haß. Die Annäherung zwischen Franzosen und 
Deutschen ist das bemerkenswerteste Ergebnis davon ge- 
wesen.“ 34 


Geht es nicht merkwürdig ii der Welt zu? Verteufeltes 
„Preußentum“ und „nazistischer Rassenhaß“ stiften zwi- 
schen jahrhundertelang verfeindeten Nationen Achtung, 
Versöhnung und verscheuchen „überkommene Vorurteile 
und Haß“! Nazismus und Preußentum als Heilmittel ge- 
gen Völkerfeindschaft — und dieses sogar mitten im Krie- 
ge! Sind da unter den Meinungsmachern nicht kleine Gau- 
nerchen am Werk, die man groß nennen sollte? Nichts für 
ungut, wertgeschätzte Neudeutsche — es ist nur eine Frage 
eines Menschen, der geistig bei so großen Sprüngen, wie 
1945, nicht so recht mithalten konnte. 


Hinzu kommt, daß wir immer schon wußten, wie schafsge- 
duldig die Deutschen sich stets erwiesen. Napoleon I. 
schrieb am 2. Dezember 1811 — also nach fast zwanzig 
Jahren französischer Angriffe und drückendster Besatzung 
an den Generalgouverneur des Departements Elbemün- 
dung: „Urteilen Sie selbst, was zu befürchten ist von einem 
so braven, so vernünftigen, so kühlen Volke, das von jeder 
Ausschreitung so fern ist, daß kein einziger von meinen 
Leuten während des Krieges in Deutschland ermordet wur- 
de.* 35 
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Wir wissen doch von den Deutschen in Rußland, Rumä- 
nien, Ungarn, Baltikum, Polen usw., daß sie überall die 
fügsamsten Bürger gewesen sind, wenn man sie nur nicht 
bis aufs Blut peinigte, wie z.B. in Polen geschehen. Den- 
noch schrieb der polnische Politiker Wladimir Studnicki 
am 1. März 1929 (fünf Jahre, nachdem sich vier ehemalige 
französische Ministerpräsidenten öffentlich gegen die „Wo- 
ge des Terrors“ in Polen erklärt hatten): „Es gibt kein 
Volk, dessen Glieder als Bürger eines Fremdstaates sich 
durch eine so bedeutende Loyalität dem Staate gegenüber 
auszeichneten, wie die Deutschen.“ 36 


Im letzten Grunde selbstverschuldet durch die Unfähig- 
keit, unsere ungewöhnlichen Kräfte, Fähigkeiten und sitt- 
lichen Werte zu bündeln, haben alle Anstrengungen nicht 
zu einem großen, dauernden Erfolg im Sinne national- 
staatlicher Macht geführt. Aber es bleibt unbestritten, daß 
unser Volk der Welt unvergleichliche Beweise volklicher 
Kraft und Leistung erbrachte. 


Der überragende Schweizer Geschichtsphilosoph Jakob 
Burckhardt (1818— 1897) schrieb: „Ein Volk lernt wirklich 
seine volle Nationalkraft nur im Kriege, im vergleichenden 
Kampf gegen andere Völker kennen, weil sie nur dann vor- 
handen ist; ... er entwickelt die Kräfte im Dienste eines 
Allgemeinen, und zwar des höchsten Allgemeinen und in- 
nerhalb einer Disziplin, welche zugleich die höchste heroi- 
sche Tugend sich entfalten läßt; ja er allein gewährt den 
Menschen den großartigen Anblick der allgemeinen Unter- 
ordnung unter ein Allgemeines.“ 
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Nach diesem Maßstabe bewertet hat Deutschland 1914— 
1918 und nicht weniger 1939—1945 im Kampf gegen die 
ganze Welt eine Leistung hervorgebracht, die bis dahin 
noch keinem Volke abverlangt worden war. 


Nach dem I. Weltkrieg hat der Deutschenhasser Winston 
Churchill das Zeugnis ausgestellt, daß das, was sie in die- 
sem Ringen geleistet haben, für ihre ganze Geschichte ge- 
nug sei! 8 
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DIE SCHATTENSEITFE 


© heilig Herz der Völker, o Vaterland! 
Allduldend gleich der schweigenden Mutter Erd‘ 
Und allverkannt, wenn schon aus deiner 

Tiefe die Fremden ihr Bestes haben! 


Sie ernten den Gedanken, den Geist von dir, 
Sie pflücken gern die Traube, doch höhnen sie 
Dich, ungestalte Rebe! daß du 

Schwankend den Boden und wild umirrest. ® 


(Friedrich Hölderlin „Gesang des Deutschen“) 


Glaubt einer dieser reinen, edlen großen Seele seine Liebe 
zum deutschen Vaterlande nicht? 


Aus ihm spricht mehr als eine Liebe, die schwärmt! Sie war 
erprobt in Enttäuschung und Verkennung: „Aber sie kön- 
nen mich nicht brauchen.“ Trotzdem schrieb er 1802 an 
seinen Freund Böhlendorf — „denn was habe ich lieberes 
auf der Welt!“ Die Suche nach einem Lebensunterhalt treibt 
ihn ins Ausland. Da bricht es aus ihm wie eine Urkraft her- 
vor: „Und doch: Deutsch will und muß ich übrigens blei- 
ben und wenn die Herzens- und Nahrungsnot mich nach 
Otaheiti triebe!“ 


Aber w eiler es so ohne Grenzen liebt, darf er — und muß 
er sein Volk einem herben Urteil unterwerfen: 


„Es ist ein hartesWort, und dennoch sag ichs, weil es Wahr- 
heit ist: ich kann kein Volk mir denken, das zerrissner 
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wäre, als die Deutschen. Handwerker siehst du aber keine 
Menschen, Denker, aber keine Menschen, Priester, aber 
keine Menschen, Herrn und Knechte, junge und gesetzte 
Leute, aber keine Menschen — ist das nicht, wie ein Schlacht- 
feld, wo Hände und Arme und alle Glieder zerstückelt 
untereinander liegen, indessen das vergoßne Lebensblut im 
Sande zerrinnt? ... so bleibt der Deutsche doch in seinem 
Fach und kümmert sich nicht viel ums Wetter.“ #0 


Er denkt und handelt so gernin der Vereinzelung, doch ein 
nationales Ganzes sieht und verehrt er meist nur, wenn es 
ihm von draußen herüberleuchtet — in anderen Nationen. 


Wenn er seine Landsleute abwertet, sagt er gern: „Der ist 
auch nicht weit her.“ 


Schon 1781 schrieb ein Vorläufer unserer klassischen Dich- 
tung, Friedrich Gottlieb Klopstock (1724—1803): 


Verkennt denn euer Vaterland 
Undeutsche Deutsche! Steht und gafft 
Mit blöder Bewunderung großem Auge 
Das Ausland an! 
Dem Fremden, den ihr vorzieht, kam‘s 
Nie ein, den Fremden vorzuziehn. 
Er haßt die Empfindung der Kriechsucht, 
Verachtet euch!“ 
(Ode „Überschätzung der Ausländer“) 


Merkwürdiger Wesenszug der deutschen Art: Immer wach- 
sam, argwöhnisch, unnachsichtig gegen den eigenen Lands- 


mann, ist er stets bereit, im Wettlauf mit dem Fremden, 
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diesem einen Vorsprung einzuräumen, der ohne Maß ist. 
Umgekehrt läßt er in der Beurteilung deutscher Art und 
Leistung so oft jedes Wohlwollen vermissen, ja er ist oft 
bösartig bis zu Zügellosigkeit. Thomas Mann schrieb 1918 
in seinen „Betrachtungen eines Unpolitischen“: „...die 
Tatsache besteht, daß die deutsche Selbstkritik bösartiger, 
radikaler, gehässiger ist, als die jeden anderen Volkes, eine 
schneidend ungerechte Art von Gerechtigkeit, eine zügel- 
lose, sympathielose, lieblose Herabsetzung des eigenen 
Landes nebst inbrünstiger, kritikloser Verehrung anderer 
... Eine französische Kanone scheint verehrungswürdig, 
eine deutsche verbrecherisch, abstoßend, idiotisch . . .* #! 


Man möchte glauben, daß ein solches Erkennen, in so nach- 
drücklicher Weise sprachlich dargestellt, diesen Thomas 
Mann zeitlebens hätte abhalten müssen, in seinem Urteil 
über Deutschland je wieder zu entgleisen. Und wie hat er 
später sein Geburtsland herabgewürdigt und wie liebedie- 
nerisch hat er einen Mann wie F. D. Roosevelt angehim- 
melt! Er sagte von ihm, er sah „die abendländische Kultur- 
idee aufgehen in einer Weltzivilisation mit der Atmosphä- 
re des religiösen und sozialen Humanismus, dem sein Herz 
gehörte. Das Wort ‚Religion‘ hatte kaum konfessionellen, 
es hatte universellen Sinn in seinem Munde.“ #2 Zu Roose- 
velts humanitärer Kultur gehörte aber der Wunsch, das 
deutsche Volk für 25 Jahre an der Feldküche anstehen zu 
sehen, den Mordplan des Herrn Morgenthau zu unter- 
schreiben, der nach Ansicht seines Außenministers Hull für 
25 Millionen Deutsche den Hungertod bedeutet, mit Stalin 
auf die sofortige Ermordung von rund 50 000 führenden 
Deutschen anzustoßen, tausende seiner eigenen Soldaten in 
Pearl Harbour bewußt zu opfern, um durch diese Hinter- 
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tür Japan und somit Deutschland in den Krieg gegen die 
USA hereinziehen zu können! 


Gerhard Nebel schrieb über den deutschen Literatur- 
Nobelpreisträger Thomas Mann in der „Frankfurter All- 
gemeinen Zeitung“, er sei „Exponent einer bis zur Dumm- 
heit gehenden Abneigung gegen Deutschland“. Er heißt 
ihn eine „Giftzisterne“ und hebt seine „Vernichtungslust 
in Form von moralischen Urteilen“ # hervor. 


Wir stellen so oft unsere Moral mit der Absicht, tugend- 
haft zu erscheinen, in’ der widerlichsten Aufdringlichkeit 
zur Schau, so daß die Wirkung ins Gegenteil umkippt und 
den Fremden anwidert. Als bei der Einweihung eines Sol- 
datenfriedhofs in Nordafrika ein deutscher Gast fragte, 
ob denn das Hakenkreuz auf dem Denkmal wirklich sein 
müsse, antwortete ein britischer General: „Unter diesem 
Zeichen haben unsere Gegner gläubig und tapfer gekämpft, 
darum werden sie auch unter diesem Zeichen als Gefallene 
geehrt.“ Möchte man nicht vor Scham vergehen, wenn 
man von einem aufrechten und aufrichtigen Ausländer auf 
solches Kriechertum hingewiesen wird? ** 


In Donauwörth steht auf dem Schellenberg eine Bundes- 
wehrkaserne, benannt nach dem widerstehenden Jesuiten- 
pater Delp. Von diesem berichteten die „Nürnberger Nach- 
richten“ den Ausspruch: „Die Kasernen sind Pestbeulen 
am Volkskörper und Hochschulen des Verbrechertums.“ 
Kirchenpräsident Martin Niemöller dachte auf evangelisch 
nicht anders. Nach Oberst Rudel ist noch keine Kaserne 
benannt, denn er war ein „Kerl“, ein andrer Kerl, ein gan- 
zer Kerl. 
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Die Lufthansa veröffentlichte in der Londoner „Times“ 
eine Anzeige: „Wenn Sie mit Lufthansa fliegen, werden 
Sie bei unseren Stewardessen etwas Merkwürdiges fest- 
stellen: Sie vergessen, daß sie Deutsche sind. Sie fühlen sich 
nur als Mädchen.“ #° Männer entmannt, Mädchen ent- 
deutscht. Nicht mehr viel Hansa, Rest Luft. 


Wir wollen etwas besonderes sein, indem wir nichts mehr 
sein wollen. Wir sind die Tiefstapler der Welt. Wilhelm 
Busch hat sie bereits beschrieben, ehe es eine Lufthansa gab: 


„Die Selbstkritik hat viel für sich. 
Gesetzt den Fall, ich tadle mich, 

So hab ich erstens den Gewinn, 
Daß ich so hübsch bescheiden bin. 
Und zweitens denken sich die Leut, 
Der Mann ist lauter Redlichkeit. 
Auch schnapp ich drittens diesen Bissen 
Vorweg den andern Kritiküssen, 
Und viertens hoff ich außerdem 
Auf Widerspruch, der mir genehm. 
So kommt es endlich denn heraus, 
Daß ich ein ganz famoses Haus.“ 


Was für einen seltsamen Eindruck muß es doch im Ausland 
hervorrufen, die Deutschen ob ihren unvergleichlichen Lei- 
stungen in zwei Weltkriegen bewundern zu müssen und 
sie danach in würdelosem Kriechertum im Staub zu sehen! 
Die Nestbeschmutzer sind leider nicht neu: Fichte und 
Goerres und Clemenceau wußten sie zu beschreiben. Letz- 
terer, 1906 bis 1909 und 1917 bis 1920 französischer Mini- 
sterpräsident, sagte: „Die Deutschen kennen keine Mittel- 
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linie, sind sind maßlos. In guten Tagen verherrlichen sie 
ihre Ideale bis zur Selbstaufopferung, nach der Niederlage 
aber beschmutzen sie ihr eigenes Nest, nur um uns zu ge- 
fallen.“ #6 


Dem heldenmütigen Einsatz eines ganzen Volkes 1939— 
1945 (von denen abgesehen, die schon Bismarck nicht zu 
unsrem Volke zählte) folgte die erbärmliche Szene der 
Selbstgeißelung, die sich „Entnazifizierung“ nannte. Erson- 
nen vom bolschewistischen Herrn Professor Trainin, in die 
deutsche Rechtsstaatlichkeit eingeführt durch den Neu- 
amerikaner Fritz Oppenheimer und durchgeführt von 
deutschen Staatsbürgern, die sich allesamt heute an ihre 
Edelmanns-Rolle von damals nicht mehr erinnern lassen 
wollen — machten wir damit auf jeden stolzen Ausländer 
einen abstoßenden Eindruck. General Lucius D. Clay er- 
zählt den Lesern seiner Erinnerungen die Geschichte eines 
amerikanischen Kongreßabgeordneten, der sich — zu Be- 
such in Deutschland — rundweg weigerte, mit deutschen 
„Entnazifizierungs“beamten zusammenzutreffen, indem er 
sie „traitors to their countrymen“ #” (Verräter an ihren 
Landsleuten) nannte. Schon der Umstand, daß Clay diese 
Szene erwähnt, verdeutlicht uns, wie wenig auch hier die 
deutsche Bereitschaft zur Selbstgeißelung unser Ansehen 
bei denen stärkte, die sich ihrer bedienen, um uns zu er- 
niedrigen, auszubeuten und uns das letzte Mark aus den 
Knochen zu blasen. 


Diesen Eindruck bestätigte anschaulich der Bundestagsab- 
geordnete Carlo Schmid nach einer USA-Reise, von der er 
berichtet, uns begegne in Amerika schiere Verachtung. Wir 
seien als Nation unglaubwürdig geworden. In Amerika 
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drüben sage man, die Deutschen reagieren nur auf Erpres- 
sung, wenigstens.auf Erpressung reagieren sie immer. So- 
weit ist man eben, wenn man „befreit“ worden ist und 
wenn man einen vorbildlichen Rechtsstaat vertritt, der sich 
vom Ausland hat sagen lassen, was für Rechtsvorstellun- 
gen erwünscht sind. 


Wenn man von allen Verhaltensweisen abrückt, die in aller 
Welt als selbstverständlich hingenommen werden, wird 
man eben mit Mißtrauen beobachtet und kein Fremder ist 
sich sicher, ob solches nur Verstellung ist und daher dop- 
pelt unheimlich wirkt. 


Clausewitz (1780 bis 1831) schrieb mit aller Schärfe über 
unnatürliches deutsches Verhalten: „Nie hat es eine Nation 
gegeben, welche den unmittelbaren Druck, den eine andre 
gegen sie ausgeübt, anders erwidert, als mit Haß und 
Feindschaft. Nur wir haben diese Afterweisheit, diesen 
Narrenstolz, der sich einbildet, eine Krone zu tragen, wäh- 
rend man eine Sklavenkette schleppt.“ 


Als 1945 Millionen nationale deutsche Männer in Gefäng- 
nissen und Konzentrationslagern verschwanden und die 
Hilfswilligen der Sieger sich in allen Dienststellen breit- 
machten, wußte jeder geschichtlich Unterrichtete, daß sich 
nun wiederholt, was unsere Vergangenheit leider schon so 
manchesmal ausgewiesen hat. Wie eine Lichtpause der na- 
poleonischen Zeit sieht sich das Bild nach 1945 an. Fichte 
schrieb 1807 für seine Reden an die deutsche Nation nie- 
der: „Es ist eine Schmach, die wir Deutschen mit keinem 
der anderen europäischen Völker teilen, daß wir, sobald 
fremde Waffen unter uns geboten, gleich als ob wir schon 
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lange auf diesen Augenblick gewartet hätten, und uns 
schnell, ehe die Zeit vorüberginge eine Güte tun wollten, 
in Schmähungen uns ergossen über unsere Regierungen, un- 
sere Gewalthaber, denen wir vorher auf eine geschmack- 
lose Weise geschmeichelt hatten, und über alles Vaterlän- 
dische.“ (Dreizehnte Rede) Wie gehässig auch die Auße- 
rungen von Ausländern über die Deutschen ausfallen mö- 
gen, die Bußfertigen unter den Deutschen bemühen sich 
stets, mit diesen in giftiger Schärfe mindestens gleichzuzie- 
hen, einerlei, ob 1806 oder 1945! 


Eine stolze deutsche Frau, Gräfin Schwerin, zog einen Ver- 
gleich mit französischen Blättern in der Zeit der Besetzung 
Berlins durch die Franzosen 1806: „Aber diese Eindrücke 
waren nichts gegen den in unserer eigenen Zeitung, unter 
dem Stempel des preußischen Adlers, dieselben Schmähun- 
gen zu lesen, die schon aus dem Munde des Feindes so bit- 
ter waren.“ Ich vergesse nicht den Eindruck, als mir ein 
solches Blatt zuerst von ungefähr in die Hände fiel. Alles, 
was wir je geehrt, geliebt und heilig gehalten, mit höhnen- 
dem Spott heruntergerissen, mit dämonischer Schadenfreu- 
de verlacht! Es war, als hätte uns nun alles verlassen und 
wir selbst wären von unserer eigenen Sache abgefallen. Die 
Würdigung hatte sich plötzlich gewendet. An die Stelle al- 
ler Weisheit und Tugend war Napoleons Glück getreten 
und wie gezüchtigte Schulknaben, wie gebrandmarkte To- 
ren waren die, welche sich ihm hatten widersetzen wollen, 
an den Pranger der Meinung gestellt. Das Unglück, das 
Ungeschick dieses Kampfes galt für hinreichenden Beweis 
seiner Torheit. Es war, als ob alles Schöne, alles Edle und 
Große plötzlich von der Erde gewichen sei; als ob ein fei- 
ler, gemeiner Geist des Eigennutzes die Welt regiere. Er 
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hieß Hochmut und Übermut für den Sieger, Schmeichelei 
und Vergötterung ihrer Ketten für die Besiegten .. .“ 


Also „Gnade der Stunde Null“! Muß man auch nur ein 
einziges Wort an dieser niederdrückenden Schilderung än- 
dern — außer daß man für Napoleon die Namen Stalin, 
Churchill und Roosevelt einsetzt — um die Verhältnisse 
nach 1945 völlig übereinstimmend zu bezeichnen? 


Berlin 1806: Napoleon zieht ein. Die Bürger rufen ihm 
begeistert zu „Vive l’empereur“! Warum in deutsch? In 
französisch hört es sich doch geschmeidiger an! 


Berlin 1963: Kennedy in Berlin. Welch ein Jubel, als die- 
ser am 15. Juni 1963 sagt: „Ich bin ein Berliner“! In je- 
nen Tagen erklärte der Parteifreund Kennedys, Senator 
Fulbright, in einem Fernsehgespräch: „Ich verstehe nicht, 
warum die Ostdeutschen nicht ihre Grenze schließen; ich 
glaube, sie hätten ein Recht dazu“. War das nicht so etwas 
wie eine Aufforderung an Chruschtschow, daß die Falle, 
in welche unsre braven westlichen Sieger Berlin gestellt hat- 
ten, zuguterletzt auch verläßlich zuschnappen soll? Kenne- 
dy meinte damals von seinem Kollegen Chruschtschow: 
„Der Schuft gibt nichts auf Worte ... er muß Taten se- 
hen.“ 51 Aber der Schuft sah keine Taten des Westens, er 
ließ vielmehr Taten des Ostens sehen, denn er kannte die 
Schrittmacher des Bolschewismus, die ihm nun auch noch 
sein sinnigstes Denkmal so warm empfohlen hatten: Die 
Mauer. 


Kennedys Biograph und Mitarbeiter, Arthur M. Schlesin- 
ger, bestätigt die Einstellung Kennedys, „die Vereinigten 
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Staaten erkennten das historische Interesse Rußlands an 
Mittel- und Osteuropa an.“ 5? Dem finnischen Ministerprä- 
sidenten Kekkonen gegenüber erklärte der US-Präsident 
im Oktober 1963: „Deutschland ist seit 16 Jahren geteilt 
und wird es auch weiterhin bleiben ... Die Sowjetunion 
soll doch Deutschland auf der gegenwärtigen Basis geteilt 
lassen ...!*5® Was also bejubelten die Berliner? Den Be- 
freier Kennedy oder den Mann, der das Gefängnisdasein 
der Reichshauptstadt mitten im roten Meer verewigt 
wünschte? Ihr Beifall war gedacht für einen Befreier und 
erreichte doch nur den Garanten ihrer Geiselhaft. Die 
Kundgebung für ihre Hoffnung auf Überleben war nur der 
Ausdruck einer Selbstzerstörung aus Blindheit. 


Aber viele Deutsche haben Geld, Einkommen, Besitz. Ist 
das nicht mehr wert, als alles andere? Kann man das übrige 
Drum und Dran des Lebens nicht leichten Sinnes dem Ge- 
nuß des Daseins opfern? Clausewitz schrieb 1812: „Die 
Meinung, daß man Frankreich widerstehen könne, ist un- 
ter uns fast völlig verschwunden. Man glaubt also an die 
Notwendigkeit einer Unterwerfung auf Gnade und Un- 
gnade, ... dies ist die allgemeine Stimmung. Einzelne zeich- 
nen sich noch durch die Frechheit aus, mit der sie auf die 
Sicherheit und den ruhigen Genuß des bürgerlichen Eigen- 
tums pochen und auf die Notwendigkeit, diesem alles zu 
opfern...“ („Drei Bekenntnisse“) 

Der amerikanische Präsident Kennedy „erkennt das histo- 
rische Interesse Rußlands an Ost- und Mitteleuropa an“. 
Die deutschen Selbstzerstörer aber fragen: „Was soll uns 
Geschichte?“ Diese ist und bleibt jedoch das unermeßliche 
Feld, auf dem die Lehren und Erkenntnisse reifen. Durch 
sie lernen wir unsere Art und Unarten kennen und können 
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die Erfahrungen schöpfen, was zu befürchten, zu erstreben 
und zu erreichen ist. Durch sie allein können wir aus den 
Fehlern und Opfern der Ahnen ersehen, wie wir es für alle 
Zukunft halten sollen. 


Zu den wichtigsten Erkenntnissen zählt für die Deutschen 
aber jedenfalls, den verlockenden Reden und Gesängen aus 
der Ferne weniger zu vertrauen als der eigenen Kraft und 
Eingebung und der Treue zu sich selbst und untereinander! 
Wie sind doch unsere Gebildeten auf hochgestochene Ver- 
kündigungen der französischen Revolution angesprungen 
und nicht nur die deutschen Freimaurer, für die es ja Jubel 
in eigener Sache war. Mußte man damals nicht aus dem 
Westen die Befreier ersehnen, so wie Professor Jaspers ein- 
einhalb Jahrhunderte später die Alliierten, damit Friede, 
Freiheit, Gerechtigkeit und was dergleichen schmückende 
Zutaten mehr noch sind, endlich und endgültig die Welt in 
ihren Zauber schlügen? 


Der erste Wortführer der revolutionären Außenpolitik, 
Jacques Pierre Brissot, Haupt der Girondistenpartei, ver- 
kündete am 30. Dezember 1791: „Tyrannen können die 
schönsten Länder in Wüsten verwandeln. Der freie Mann 
wird lieber mit einem Schlage die Wüsten mit Menschen 
bevölkern, die frei und glücklich sind, wie er. Die Hütte 
ist für den gemeinen Mann achtenswerter als der Palast. 
Das sind die Grundsätze, die die französischen Armeen 
leiten werden .... Sie werden vergessen machen die schreck- 
lichen Szenen in der Pfalz, die nicht die französische Na- 
tion, wohl aber den ministeriellen Despotismus besudelt 
haben. Und dann werden die Deutschen den Unterschied 


kennen lernen zwischen einem Volk, das sich für die Frei- 
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heit schlägt, und einer Armee, die die Träume einiger ge- 
kränter Räuber unterstützt.“ ® 


O, wie klangen diese freimaurerisch schwungvollen Worte 
so hell über die deutsche Grenze. Jetzt ging geradezu die 
Sonne im Westen auf! Nun wird die Welt erleuchtet wer- 
den vom Lichte der Logentempel! Aber noch waren keine 
vollen elf Monate verstrichen, da rief am 26. November 
1792 der gleiche Apostel der Brüderlichkeit: „Wir können 
nur ruhig sein wenn Europa, und zwar ganz Europa in 
Flammen steht!“ 5° 


Wie oft auch niederschmetternde Enttäuschung nach allen 
_ Heilsbotschaften aus Osten und Westen auf die Deutschen 
hereinbrach — sie waren schnell wieder frohen Mutes, wenn 
die nächste Verkündigung sie erreichte. 


War es nicht herrlich schön und überirdisch süß gesagt, was 
uns F.D. Roosevelt vorausmeldete: Den Anbruch „der 
größten Epoche freier Errungenschaften freier Men- 
schen“? 56 Hören die Deutschen immer noch nicht den ewig 
gleichen kitschig-süßen Unterton freimaurerischer Redens- 
arten? Ist man nicht an die schwülstigen Verlautbarungen 
der Französischen Revolution erinnert, wenn man in der 
Atlantikcharta liest: „Nach der endgültigen Niederlage der 
Nazityrannei hoffen sie einen Frieden errichtet zu sehen, 
der allen Völkern gestatten wird, gesichert in ihren Gren- 
zen zu leben und der Garantien geben wird, daß alle Men- 
schen in allen Ländern ihr Leben frei von Furcht und Not 
zu Ende leben können.“ Und wenn so ein humanitärer Er- 
löser wie Logenbruder Roosevelt jahrelang Krieg führt, 
ohne ihn erklärt zu haben, dann ist das ein „Ergebnis mo- 
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natelangen, unaufhörlichen Nachdenkens, monatelanger 
Besorgnis und monatelangen Betens“. 57 


Die Gralsritter des deutschen Widerstandes wollten einen 
demokratischen Rechtsstaat westlichen Musters erkämpfen. 
Der Westen aber erstrebte laut Roosevelt, „daß der alte 
Ausdruck ‚westländische Zivilisation‘ nicht mehr gilt. Die 
Weltereignisse und die gemeinsamen Bedürfnisse der ge- 
samten Menschheit verknüpfen die Kultur Asiens mit der 
Europas und Amerikas, um zum erstenmal eine wirkliche 
Weltzivilisation zu bilden.“ Denn „heute erkämpft sich die 
bewaffnete Jugend Rußlands und Chinas eine neue persön- 
liche Würde und wirft die letzten Glieder der alten Ketten 
des Despotismus ab, die sie so lange gefesselt hatten.“ 58 


So weit die der Welt zugänglich gemachten Erleuchtungen 
des amerikanischen Präsidenten. Umgesetzt in die prakti- 
sche Anwendung lautet das, wie derselbe Herr zum Kar- 
dinal Spellmann am 3. September 1943 sagte: „Die euro- 
päischen Völker werden die russische Herrschaft ertragen 
müssen.“ 59 


Die deutschen Selbstzerstörer hatten ihre Heilsantennen 
immer nach draußen gerichtet, hielten sich selbst dabei für 
die Verkörperer bester deutscher Tradition und wurden 
obendrein erst so richtig dankbar gegen ihre fremden Her- 
ren, wenn sie tüchtig hereingelegt worden waren. 


War es etwa unter Napoleon anders? Folgten auf die Sire- 
nentöne der Freimaurerrevolution (die sogar größte Gei- 
ster, wie Beethoven und Hölderlin angerührt hatten) nicht 
zwei Jahrzehnte drückendster Drangsale durch Napoleon? 
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Rechtsbrüche empörendster Art, wie der Menschenraub des 
Herzogs von Enghien auf neutralem badischen Gebiet mit 
nachfolgender Ermordung desselben — Menschenraub des 
englischen Geschäftsträgers Sir George Rumbold auf neu- 
tralem Hamburger Gebiet? % Erpressung der Süddeutschen 
Staaten, entweder mit ihm Krieg zu führen, oder selbst mit 
den Waffen niedergeschlagen zu werden?! Hat die Armee 
Bernadottes gezögert, durch neutrales Ansbacher Gebiet 
Preußens oder durch das neutrale Württemberg zu mar- 
schieren? Ward ganz Deutschland nicht bis zur Erschöp- 
fung: ausgesogen? Schon am 13. Dezember 1805 schrieb 
Johannes von Müller an den engen Mitarbeiter Metter- 
nichs, von Gentz: „Europa ist nicht mehr am Rande, son- 
dern schon fast im Abgrund. Wenn n un Friede geschlos- 
sen wird, so ist keine Hoffnung mehr.“ #2 


Dies war in den Tagen, da Napoleon von Preußen schrei- 
ben konnte: „Ich kenne Preußen, es wird der Niederlage 
der anderen zusehen und dann über den Leichnam herfal- 
len.“ 


Dem entspricht dann die Haltung der übrigen Fürsten und 
die Sprache der erniedrigendsten Unterwürfigkeit. So 
schreibt der Kurfürst von Hessen-Kassel im Januar 1806 
an Napoleon: „Erlauben Sie, Sire, daß ich mich beeile, 
Ihnen den gerechten Tribut meiner Bewunderung zu zol- 
len und die Huldigungen dem Helden, dem Friedensstifter 
und dem Freund seiner Bundesgenossen darzubieten.“ ® 


1809 überreichte der Herr Stadtdirektor von Erfurt, Hof- 
kriegsrat Baron von Dantzen, in einem vergoldeten Wasch- 


becken Napoleon die Schlüssel der Stadt Erfurt mit den 
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Worten: „Sire, ich habe die Ehre, Ew. Majestät die Schlüs- 
sel der Stadt zu überreichen und Allerhöchstdieselbe anzu- 
flehen, daß Sie unsere Empfindungen von Bewunderung 
und Liebe sowie den Tribut unserer Treue und Unterwür- 
figkeit annehmen möchten.“ % 


Als am 13. Dezember 1810 Hamburg eine Stadt in Frank- 
reich geworden war, stellte sich für die Buchhändler die 
Frage, welche, dem Kaiser des Landes genehmen Bücher 
wohl verkauft werden dürfen. Wiederholt sich nicht alles? 
Kehrt mit jeder Befreiung nicht auch die gleichgeartete 
Freiheit wieder, 1810. wie 1945? Wann werden die Deut- 
schen das endlich sehen? 


Der Buchhändler Friedrich Christoph Perthes in Hamburg 
frägt bei Josef Goerres an, wie er sich verhalten solle, und 
dieser antwortet: „Halten Sie für die Dauer sich ferne (von 
den Franzosen d. V.) und vertrauen Sie ebensowenig auf 
die Menge der Deutschen, wie wenn von diesen irgend et- 
was, was tüchtig ist und brav, zu erwarten wäre; sie sind 
ein eitel charakterloser Haufen, Schafe, die ein Wolf zu 
tausenden jagt, wohin er will.“ 6 


Wir heutigen können es bestätigen und bekräftigen: Die 
Umerziehung mit ihren Verstärkungseinrichtungen von 
Presse, Funk und Fernsehen nebst unserem charaktervollen 
Verlagswesen haben nicht nur „Tausende“, sondern dutzen- 
de von Millionen Deutschen in den geistigen Pferch getrie- 
ben, in dem man sie behüten wollte. 


Damals wie heute werden den Zerstörern des Reichs — und 
damit ja auch einer Freiheit, die diesen Namen verdient — 
Huldigungen entgegengebracht, die nicht minder abstoßend 
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sind. wie die Schmähungen, die man den eigenen Patrioten 
zu bieten wagt. 


Beim großen Treffen von Ost und West — Napoleon und 
der Zar aller Reußen — zu Erfurt 1809 begrüßte die Bür- 
gerschaft Napoleon mit den Worten: „An Se. Majestät, den 
Kaiser der Franzosen und König von Italien, Beschützer 
des Rheinbundes. Napoleon dem Großen. — Sire! Da Ihre 
Majestät die Staaten Ihres Reiches vor kurzem besuchten, 
haben Sie überall die Ehrerbietungen von Allerhöchstdero 
Untertanen und die Beweise ihrer Anhänglichkeit an Dero 
erhabene Person empfunden. Jeder Schritt wurde durch 
Handlungen der Wohltätigkeit bezeichnet, deren Erzäh- 
lungen uns mit den lebhaftesten Empfindungen durchdrun- 
gen haben ... Mit Vertrauen auf Dero schützende Macht 
unterworfen, stimmen unsre Wünsche mit denen aller Fran- 
zosen für das Glück von Dero edeln Ratschlüssen, für die 
Ehre von Dero Reich und für die Ehre und das Glück von 
Dero Regierung ein. — Möchten doch Ihre Majestät geru- 
hen, die Bezeugung der tiefsten Verehrung, die wir zu Dero 
Füßen legen, huldreich anzunehmen, indem wir Sie anfle- 
hen, uns doch ferner Dero Wohlwollen, dessen wir uns 
stets würdig zu machen suchen werden, zu schenken.“ 7 


Haben sich die Deutschen nicht allzeit für empfangene 
Fußtritte artigst zu bedanken gewußt? Haben wir uns 
nicht auch bei Churchill ergreifend bedankt? Schmeichelten 
wir ihm etwa weniger triefend vor Ehrfurcht? Man lese 
nur die Nachrufe für diesen tiefanständigen Engländer aus 
Anlaß seiner Beisetzung nach! Wenn Fremde das Reich 
zerstören, zertreten wir selbst nicht hinterher auch noch 
jede Würde? 
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Reichsfreiherr Karl Theodor von Dalberg mit dem ge- 
schwollenen Titel Erzbischof, Kurfürst von Mainz, Erz- 
kanzler des Deutschen Reiches, begrüßte Napoleon mit den 
Worten: „Sie sind Karl der Große“, „seien Sie der Heiland 
Deutschlands“! Er schließt einen Brief an Bonaparte mit 
den Worten: „Ich bin mit einem grenzenlosen Vertrauen 
und einer tiefen Verehrung, General Erster Konsul 


Ihr aufrichtiger und 
ergebener Bewunderer 
Karl Kurfürst Erzkanzler 6 


Ein Fürst, der den Titel eines österreichischen Feldmar- 
schalls trug, schrieb an Napoleon: „Europa, das seit langer 
Zeit daran gewöhnt ist, die großen Eigenschaften seines 
Friedensstifters zu bewundern . . . Ich bitte Sie, meine Wün- 
sche gütigst aufzunehmen, die ich auch im Namen meines 
Hauses darbringe, das mit Achtung und Treue an Frank- 
reich gekettet ist, von dem ihm in großmütiger Weise 
Schutz und Bürgschaft gewährt wird. 


Meine Dankbarkeit gleicht Eurer Majestät Ruhm; sie wird 
ohnegleichen sein und auf die Nachwelt übergehen. 


Ich bin mit der tiefsten Hochachtung 

Eurer Kaiserlichen Majestät 

sehr demütiger und gehorsamer Diener 

Karl Emanuel, Landgraf von Hessen-Rothenburg 
Rothenburg diesen 10. Juni 1804. 


So winselt es sich, wenn man erst einmal vollständig in den 
Schutz und in die Freiheit von ersehnten Eroberern gera- 
ten ist. Leider haben wir Deutsche hierin ein alte Überlie- 
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ferung, und man soll die befreiten Deutschen nicht über Ge- 
bühr bewundern, wenn sie es heute so gut können, denn 
edles Herkommen ist nicht nur verpflichtend und unersetz- 
bar, sondern erklärt Leistungen, die man im Hochsprung 
aus dem Stand nicht so ohne weiteres aufbringen kann. 


An dieser Stelle sei gewarnt vor der blinden Einfältigkeit 
der „Fortschrittlichen“, die in der Nichtbeachtung der Ver- 
gangenheit die Gründlige einer nach Wunsch zu bastelnden 
Zukunft sehen. 


Ein Bulletin der Bundesregierung hat ausnahmsweise sich 
auch einmal auf das Gelände der Weisheit begeben, indem 
es ausspricht: „Die Vergangenheit läßt uns nicht los“! Alle 
großen Geschichtsphilosophen waren sich in der Erkenntnis 
einig, daß die Vergangenheit viel mächtiger nachwirkt und 
bestimmender in die Zukunft hineinführt, als es die politi- 
schen Eintagsfliegen ahnen! 


Bis in die Neuzeit lag in Deutschland alle Macht beim ho- 
hen Adel, indes in England der niedere Adel und in Italien 
hauptsächlich das städtische Bürgertum den Lauf der Poli- 
tik bestimmte. Desungeachtet färbte die aus der Zerrissen- 
heit Deutschlands entspringende Abhängigkeit und Unter- 
würfigkeit unserer Fürsten auf das ganze Volk ab. Eng im 
Denken und in den Zielen, der Ohnmacht sich stets bewußt 
und in der Einsicht, daß nur geschmeidiges Wohlverhalten 
die Gnade des eigentlichen, des fremden Herrn bewahren 
könnte — so bildete sich ein Knechtsinn aus, der schnell und 
hart den eigenen Landsmann tritt, sich aber freundlicher 
Dankbarkeit befleißigt, wenn er vom Ausländer getreten 
wird. 
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Beim großen Gepränge, mit dem Napoleon 1809 zu Erfurt 
seine Macht und Herrlichkeit zur Schau stellte, haben es 
also auch die Bürger nicht an deutscher Liebedienerei feh- 
lassen. In den Straßen wurden Schilder mit den Aufschrif- 
ten angebracht: 


„Gäbs jetzt noch einen Göttersohn 
So wärs gewiß Napoleon“ 7° 


„Möchte doch Napoleon 
Unsre Sehnsucht stillen! 
Dann lasset uns mit Jubelton 
Tal und Berg erfüllen!“ ?! 


Noch ein wenig wirksamer hoffte ein deutscher Weltbür- 
ger in die französischen Zuneigungen hineinzukriechen, in- 
dem er seine Herzensergießungen gleich in französisch ser- 
vierte: 

„A Napoleon faute d‘argent 

Nous faisons de nos coeur present“ 

(Aus Mangel an Geld. machen wir Napoleon 

mit unseren Herzen ein Geschenk) 7? 


Bismarck schrieb am 15. Juli 1862 an Roon: „Die andern 
sind bestimmt nicht klüger ..., aber sie haben nicht dies 
kindliche Selbstvertrauen, mit dem die Unsrigen ihre un- 


fähigen Schamteile in voller Nacktheit als mustergültig an 
die Offentlichkeit bringen.“ 73 


Der Außenminister Napoleons, Talleyrand, beschrieb uns 
das Schaugepränge für Napoleon in jenen Erfurter Tagen: 


„Die Huldigungen, die man ihm darbrachte, sowohl die 
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aufrichtigen, als auch die gezwungenen und die erheuchel- 
ten, gingen — ich finde kein anderes Wort dafür — ins Un- 
geheuerliche. Schmeichelei, die an Vergötterung und nied- 
rige Gesinnung, die an Ekel grenzte, schienen sich gegen- 
seitig überbieten zu wollen. Wie oft habe ich in diesen Ta- 
gen bemerkt, daß gerade diejenigen, die am meisten unter 
Napoleon gelitten und deshalb innerlich von Haß und Er- 
bitterung gegen ihn erfüllt sein mußten, die eifrigsten wa- 
ren, ihm zuzujubeln ... 


„In Erfurt habe ich gesehen, daß nicht allein die blöde 
Menge dem Gewaltigen schmeichelte und vor ihm im Stau- 
be kroch, sondern daß auch die Fürsten, die noch auf ihrem 
Throne saßen, aber in steter Gefahr, durch ihren sogenann- 
ten Protektor gestürzt zu werden, aus Angst sich zu der 
elendsten Schmeichelei und Augendienerei erniedrigten: 
Sie küßten die Hand, die sie heut oder morgen vernichten 
konnte ... Ich habe in Erfurt nicht einen Mann gesehen, 
nicht einen, der es gewagt hätte, furchtlos und frei die 
Hand auf die Mähne des Löwen zu legen.“ ?* 


Welch großartige Zusammenfassung aller Elemente der 
Unfreiheit in ein einziges Bild von menschlicher Erbärm- 
lichkeit! Und so kriechen wir heute, nachdem die Hoff- 
nungen und Bestrebungen unserer Selbstzerstörer sich 1945 
erfüllt hatten, vor den heutigen Machthabern in Ost und 
West! 


Friedrich Schiller hat doch nur seine Deutschen im Auge 


gehabt, als er im „Don Carlos“ den Marquis Posa sagen 
läßt: 
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„Ich höre Sire, wie klein, 

Wie niedrig Sie von Menschenwürde denken, 
Selbst in des freien Mannes Sprache nur 

Den Kunstgriff eines Schmeichlers sehen und 
Mir deucht, ich weiß, wer Sie dazu berechtigt. 
Die Menschen zwangen Sie dazu; die haben 
Freiwillig ihres Adels sich begeben, 
Freiwillig sich auf diese Stufe 

Herabgestellt. Erschrocken fliehen sie 

Vor dem Gespenste ihrer innern Größe, 
Gefallen sich in ihrer Armut, schmücken 

Mit feiger Weisheit ihre Ketten aus, 

Und Tugend nennt man, sie mit Anstand tragen.“ 


(Don Carlos III, 10) 


Wie die Fürsten von 1801 bis 1813 den Kriegsgott ihrer 
Zeit formelhaft als „Friedensstifter“ priesen, so schmücken 
wir Heutigen unsere Ketten aus, indem wir in gebetsmüh- 
lenhafter Wiederholung von „Befreiung“ reden. Was sollen 
die Talleyrands im heutigen Ausland hierbei anders emp- 
finden, als „Schmeichelei, die an Vergötterung und niedere 
Gesinnung, die an Ekel grenzt“? Die Dinge sind doch wohl 
zu ernst, um sie zu nehmen wie Wilhelm Busch: „Da lob 
ich mir die Höflichkeit, das zierliche Betrügen — ich weiß 
Bescheid, er weiß Bescheid und allen machts Vergnügen!“ 


Napoleon hat natürlich stechend klar das erkannt, was die 
Herren von heute so hochgetragen „die normative Kraft 
des Faktischen“ nennen. Aber er stellte auch in Rechnung, 
daß die Deutschen eine deutliche Unterweisung in Sachen 
politischer Moral benötigen. Er wünschte in Erfurt glanz- 
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volle Theateraufführungen mit den besten Pariser Schau- 
spielern und bestimmte selbst die Folge der Stücke. Mehr 
noch: er begründete Nützlichkeit und Notwendigkeit ihres 
erzieherischen Zweckes. Er bestimmte das Drama „Cinna“ 
von Corneille: „Cinna, da handelt es sich um große politi- 
sche Interessen, und dann die Gnadenszene mit Augustus, 
das wirkt!“ 75 


Und nun sollten die Deutschen Nachhilfeunterricht zum 
Verständnis von Verbrechen erteilt bekommen. Vor allem 
sollten sie begreifen lernen, daß gelungene Verbrechen dem 
Sieger vom Himmel verziehen werden! So ungefähr, wie 
die alliierten Verbrechen, so himmelschreiend sie auch wa- 
ren, von dem Gott, zu dem Churchill und Roosevelt über- 
aus Öffentlich beteten, gar nicht ins Schuldbuch aufgenom- 
men wurden, so daß bis heute restlos alle Verbrecher der 
alliierten Seite ohne Anklage blieben, ganz zu schweigen 
von irgend einer Verurteilung. Darum sollten 1809 die 
sittlichen Deutschen im „Cinna“ hören: 


„Die Staatsverbrechen, die der Krone gelten, 
Verzeiht der Himmel, wenn sie uns gelingen ... 


Und auf den hohen Platz, den er uns gab, 
Wird, was geschah, gerecht, was kommen wird, 
Erlaubt. Der, dem‘s gelingt, ist schuldlos stets, 
Und unantastbar bleibt das, was er tat.“ 76 


Und darum ist heute die „Schuld“ unser täglich Gebet, 
während man zugleich das im Auftrag und auf Kosten der 
Regierung zusammengestellte Schrift- und Bildgut über 
Verbrechen der anderen Seite ängstlich zurückhält, alldie- 
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weil wir ja für einen Rechtsstaat sind, dessen oberster 
Grundsatz die Gleichheit aller vor dem Rechte sein muß! 


Wir sind uns treu geblieben seit Napoleons Tagen. Die 
Eisenhowers, die uns zur Begrüßung Plakate anschlugen, 
auf denen stand: „Wir kommen nicht als Befreier, wir 
kommen als Sieger“, 7” wurden von uns in die höhere Lauf- 
bahn der Befreier und Beschützer versetzt. Dafür haben 
sie uns dann in erfreulicher Offenheit und Fürsorglichkeit 
eröffnet, was für Gedanken die Sieger in den Gehirnen 
der Besiegten gedacht haben wollten. Seitdem sind wir in 
der Gnade, geistig aus zweiter Hand leben zu dürfen. Wel- 
che Erleichterung, ja welcher Genuß: Wir brauchen nur 
noch die Ideen zu schlucken, die der Eroberer bereits im 
Munde hatte. 


Und das deutsche Volk sprach durch die adelige Zunge der 
Gräfin Marion Dönhoff Lob und Dank für die kulturellen 
Ergießungen Amerikas aus: „Ohne Amerika würden wir 
geistig verkümmern.“ 78 Wir Ungebildeten können da nur 
noch staunen über Offenbarungen, die uns selber nie ge- 
kommen wären und müssen recht nachdenklich sagen: 


„Michel, Michel sieh mal an 
Wie man sich doch täuschen kann.“ 
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UNSER WESENSBEDINGTES SCHICKSAL 


Wenn eine große, begabte Nation wie die Deutschen, in 
solcher Verwirrung, Ohnmacht und Würdelosigkeit dem 
Ende eines geschichtlichen Jahrtausends entgegentaumelt, 
wiewohl kein Volk unseres Erdteils Erstaunlicheres ge- 
wirkt, geleistet, kein Volk mehr gekämpft, geopfert, ge- 
blutet, gelitten hat, so wird ihr Unglück über so viele Ge- 
schlechter hinweg sich schwerlich nur allein aus Einwirkun- 
gen von außen her ableiten lassen. 


Gewiß, wir entbehrten die Gunst einer Natur, durch wel- 
che — wie etwa bei den Spaniern oder Engländern — Ge- 
birge und Meere klare Grenzen und dauernden Schutz 
bedeuteten. 


Offenliegend nach Ost und West, in steigendem Maße 
Durchgangsland und Schnittpunkt aller Kraftlinien — mili- 
tärisch, wirtschaftlich, kulturell, politisch: So mußte letzt- 
lich unser Volk selbst darüber entscheiden, ob seine Lage 
eine Morgengabe des Glückes. oder eine erdrückende Hypo- 
thek des Schicksals werden soll. Was Bismarck für die preu- 
ßRische Politik des Jahres 1857 bemerkt, gilt im Großen für 
die ganze deutsche Geschichte: „... aber eine passive Plan- 
losigkeit, die froh ist, wenn sie in Ruhe gelassen wird, kön- 
nen wir in der Mitte von Europa nicht durchführen ... und 
wir werden Amboß, wenn wir nichts tun, um Hammer zu 
werden.“ 7? 


Die Möglichkeiten, wie die Gefahren verlangten gebiete- 
risch die Bündelung und den ins Weite und Große zielen- 


den Einsatz aller Kräfte, vom Einzelnen also das zucht- 
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volle Einordnen unter stetem Aufblick zu einem überge- 
ordneten Ganzen, der ihn zu Hingabe, Maß, Bescheidung 
und Verzicht zugunsten der Nation befähigt. Ein Volk, 
das sich durch Macht und Blüte der ganzen Nation nicht 
reich entschädigt fühlt für jede Leistung und Einschränkung 
der Einzelwesen, dem hat die Schöpfung das Zeug für wah- 
re Größe nicht in die Wiege gelegt. 


Daß der Deutsche — von wenigen vorübergehenden Zeit- 
abschnitten abgesehen — sich gerade dazu unfähig zeigte: 
Das hat uns trotz aller Lebenskraft, aller Begabung und 
allen sprichwörtlichen Fleißes um den Lohn der Mühen, 
Opfer und Leiden gebracht. 


Statt uns für die Behauptung nach außen stark zu machen, 
haben wir die titanischen Kräfte meist gegen uns selbst ge- 
richtet und bis zur Ermattung aufgeboten. 


Wir waren zu geschäftig-eng in unserer vielseitigen Tüch- 
tigkeit, um den Hauch einer höheren Bestimmung zu füh- 
len und uns selber zu ehren, indem wir uns das ungeschrie- 
bene Vorrecht eines überwölbenden Ganzen gegenwärtig 
hielten. 


Wir haben uns erniedrigt, um die Fremden zu erhöhen, wir 
haben uns selber geschwächt, um Schwächeren die Über- 
macht zu verschaffen. Wir wählten, wie Schiller im „Wil- 
helm Tell“ sagt, „den Kaiser zum Herrn, um keinen Herrn 
zu haben.“ 


So bestellten wir wirksamst selber Fremde zu unseren Ge- 
bietern, die sich denn auch nicht lange bitten ließen und in 
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selbstgeschaffener Ohnmacht lernten wir den Gehorsam, 
den wir der eigenen Führung so knabenhaft trotzig ver- 
weigerten. Wir lernten dienen und uns ducken, schmei- 
cheln und kriechen. (Wie würden wir es denn heute so gut 
können, wenn wir es nicht beizeiten gelernt und hierin bis 
zur Meisterschaft gebracht hätten!) 

Teile der Nation brauchten fortan den Fremden, um mit 
dessen Arm die anderen Teile niederzuhalten. So gediehen 
unter angelegentlichster Fürsorge auswärtiger Mächte die 
„Freiheiten“ der Reichsteile — die Franzosen nannten sie 
die „libertes germanique“ — und mit gebotener Dankbar- 
keit nahmen deutsche Fürsten die hochgestochen als Sub- 
sidien bezeichneten Schmiergelder auswärtiger Herrscher, 
um deutschen Boden zum Schlachtfeld zu machen, auf dem 
seine Söhne sterben durften für das so lohnende Ziel der 
Zerstörung der deutschen Einheit. Die Schande der Zwie- 
tracht wurde zur selbstverständlichen Überlieferung. Diese 
aber ist viel mächtiger in ihren jahrhundertelangen Nach- 
wirkungen, als die „Fortschrittlichen“ sich träumen lassen. 


Vor zweieinhalbtausend Jahren sagte der chinesische Wei- 
se Konfuzius: „Es gibt drei Wege, klug zu handeln: Durch 
Nachdenken, das ist der edelste. Durch Nachahmen, das 
ist der leichteste. Durch Erfahrung, das ist der bitterste.“ 
(„Weisheit des Ostens“, ohne Seitenangabe) Die Deutschen 
haben in der Politik seit Jahrhunderten den bittersten ge- 
wählt: Die Erfahrung, die stets lehrt, daß ein Volk, das 
seine Kräfte gegen sich selbst richtet, von außen Härten 
dulden muß, die ungleich drückender sind, als aller Gehor- 
sam unter dem eigenen Herrn erfordern würde. 
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Ob Engländer, Chinesen, Polen, Tschechen, Franzosen: 
Allen ist eingeboren, daß ihre Zusammengehörigkeit, ihre 
Bejahung gemeinsamer Grundwerte und gleicher Schick- 
salsverbundenheit selbstverständlich ist. 


Nicht so der durchschnittliche Deutsche. Er ist zuerst 
Marxist, dann Deutscher. Erst Katholik oder Mann des 
Evangeliums, erst Freimaurer, dann Deutscher. Er ist Euro- 
päer, ehe er Deutscher war. Ob Deutschland wohl gar kein 
Teil Europas ist? 


Der fernseh- und illustrierten-gebildete Deutsche verach- 
tet den Baustein Nation. Er denkt von vornherein in dem 
höheren Begriff der Mauer. Ihn berauscht der Duft der gro- 
ßen weiten Welt. Ein Kosmopolit kann auf jeden volks- 
treuen Mann aus der dünneren geistigen Luft der Vogel- 
schau herabsehen. Für ihn ist das Wort des weltweit gebil- 
deten Johann Gottfried Herder (1744 — 1803) Ultraschall: 
„Das verschwammte Herz eines Kosmopoliten ist eine Hüt- 
te für niemand.“ 


Fehlt uns nicht vor allem das, was man nationalen Instinkt 
nennt (und als Folge davon, was aus ihm hervorgeht: eine 
große Überlieferung)? Gilt aber hier nicht das Faust-Wort: 
„Wenn ihrs nicht fühlt, ihr werdets nicht erjagen?“ 


Ein großer Historiker, Leopold von Ranke, hat dennoch 
die kühne Möglichkeit angesprochen, das, was uns an glück- 
licher Tradition fehlt, durch Einsicht zu ersetzen und meint: 
„Was ein günstiges Geschick anderen Nationen verliehen 
hat, von selbst zu leben, das müssen bei uns die historischen 
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Studien mühsam erneuern. Die Wissenschaft muß die Ge- 
wohnheit ersetzen.“ ®1 


Müßten nicht alle erzieherischen Maßnahmen in unserem 
Volke darin gipfeln, uns bewußt zu machen, woran es liegt, 
daß all die großen Leistungen und Opfer in unserer Ge- 
schichte vertan waren, weil sie sich im inneren Gegeneinan- 
der verzehrt und gegenseitig aufgehoben haben? Wer hierin 
einen durchschlagenden Erfolg erzielen könnte, wäre einer 
der verdienstvollsten Geister unseres Volkes! 


Im Dezember 1813 hat der Jenaer Historiker Heinrich Lu- 
den ein Gespräch mit Goethe aufgezeichnet, dem wir den 
Schlüssel für den tragischen Ablauf der ganzen deutschen 
Vergangenheit entnehmen können: „Ich habe oft einen bit- 
teren Schmerz empfunden bei den Gedanken an das deut- 
sche Volk, das so achtbar im einzelnen und so miserabel im 
Ganzen ist.“ 9? 


Diese Erkenntnis bezeichnet aber wiederum nur die Folgen 
aus einer Anlage, die recht eigentlich erst alles verständlich 
macht. 


Paul de Lagarde, der Göttinger Kulturphilosoph (1827—91) 
hat in der „ungemessenen Subjektivität“ den Kristallisa- 
tionskern unseres Unwesens bezeichnet: „Die deutschen 
Herzen haben, als sie sich der Kirche anschlossen, die sehr 
richtige Ahnung gehabt, daß gerade der ungemessenen Sub- 
jektivität, welche die Stärke, aber auch die Schwäche der 
germanischen Naturanlage bildet, der Halt einer großarti- 
gen Institution not tue, welche das von ihr Aufgenommene 
schütze und erziehe: sie irrten, als sie vorfinden zu dürfen 
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glaubten, was nur ihres eigenen Strebens unbewußt-bewußt 
gelungener Bau sein mußte.“ 89 


Ob wir diesen Wesenszug liebevoll verständig ansprechen, 
ernst, bedenkenvoll, verächtlich oder bitter — die Auswir- 
kungen bleiben auf jeden Fall weitreichend und verderb- 
lich. Sehr schonend hat sich der Überwinder der staatlichen 
Zerrissenheit — Bismarck — am 4. März 1867 im Nord- 
deutschen Reichstag ausgedrückt: „Was ist der Grund, der 
uns die Einheit verlieren ließ und bis jetzt gehindert hat, 
sie wieder zu gewinnen? Wenn ich es mit einem kurzen 
Worte sagen soll, so ist es, wie mir scheint, ein gewisser 
Überschuß an dem Gefühle männlicher Selbständigkeit, 
welcher in Deutschland den Einzelnen, die Gemeinde, den 
Stamm veranlaßt, sich mehr auf die eigenen Kräfte zu ver- 
lassen, als auf die Gesamtheit.“ 


Daß aus dieser Auffassung von germanischer Freiheit sich 
mehr Unheil als Heil herleitet, durfte eigentlich von vorn- 
herein nicht überraschen. Goethe äußerte darüber am 6.4. 
1829: „... ist nicht diese Idee noch bis auf den heutigen Tag 
unter uns wirksam? ... Auch das Buntscheckige unserer Lite- 
ratur, die Sucht unserer Poeten nach Originalität, und daß 
jeder glaubt, eine neue Bahn machen zu müssen sowie die 
Absonderung und Verisolierung unserer Gelehrten, wo je- 
der für sich steht und von seinem Punkte aus sein Wesen 
treibt, alles kommt daher... Die Deutschen aber gehen 
jeder seinem Kopfe nach, jeder sucht sich selber genug zu 
tun; er fragt nicht nach dem anderen, denn in jedem lebt, 
wie Guizot richtig gefunden hat, die Idee der persönlichen 
Freiheit, woraus denn wie gesagt, viel Treffliches hervor- 
geht, aber auch viel Absurdes.“ 84 
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Im Ganzen betrifft das Treffliche die Leistungen der Ein- 
zelnen, das Absurde bleibt den öffentlichen Angelegenhei- 
ten, deren Mißraten dann wiederum auf die Gesamtheit 
der Einzelnen mit voller Wucht zurückschlagen muß. 


Die Erhabenheit des Freiheitsbegriffes grenzt dicht ans Lä- 
cherliche, von dem Bismarck zu dem Vertreter der franzö- 
sischen Zeitschrift „Siecle“. Vilbort, sprach (4. April 1866): 
„Das Gefühl des Individualismus und das Bedürfnis des 
Widerspruchs sind bei den Deutschen in einem unbegreifli- 
chen Grade entwickelt... Man zeige ihm eine offene Tür; 
ehe er hindurchgeht, wird er sich darauf versteifen, sich ne- 
benan in der Mauer ein Loch bohren zu wollen... Da- 
durch, daß sie die Regierung ist, und sich dem Individuum 
als Autorität hinstellt, ist sie dazu verurteilt, von den Ge- 
mäßigten ständig Widerspruch, von den Exaltierten Ver- 
unglimpfung und Insult (Beleidigung) zu erfahren.“ (Vil- 
bort, L‘oeuvre deM. de Bismarck I 205) 


„Es ist keiner unter uns“, so lesen wir in „Gedanken und 
Erinnerungen“, „der nicht vom Kriegführen bis zum Hun- 
deflöhen alles besser verstünde als sämtliche gelernten Fach- 
männer, während es doch in anderen Ländern viele gibt, 


die einräumen, von manchen Dingen weniger zu verstehen 
als andere und sich deshalb bescheiden und schweigen.“ 8 


Bei uns bleibt es wenigen hochbegabten, schöpferischen 
Menschen vorbehalten, Autoritäten anzuerkennen, wie Bis- 
marck, der am 21. Februar 1879 im Reichstag sagte: „Ich 
bin ein Mann, der an Autoritäten glaubt und sich ihnen da, 
wo ich nicht nothwendig auf mein eigenes Urtheil verwie- 
sen bin, gern unterordnet.“ 
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Die Deutschen haben sich aber auch und besonders einer 
höchsten staatlichen Autorität nie willig untergeordnet. 


Darbend an dem Mangel eines praktischen Lebenssinnes 
haben wir so reichlich hohe Ideen in allen Lebensbereiche 
getragen, um das tätige Handeln zu versäumen. Goethe am 
4. Mai 1827: „Die Deutschen sind übrigens wunderliche 
Leute! — Sie machen sich durch ihre tiefen Gedanken und 
Ideen, die sie überall suchen und überall hineintragen, das 
Leben schwerer als billig...“8% Sie haben, wie Ernst Moritz 
Arndt sagt, „das irdische Vaterland verloren, weil sie zu 
sehr nach dem himmlischen gestrebt haben... ich meine 
das Streben überhaupt, welches unentwickelt und unbe- 
stimmt bei so vielen Deutschen in der Mitte hängen bleibt 
und ihnen das Gesicht für die Erde blöd und für den Him- 
mel nicht hell genug macht.“ 97 


Ist es nun so ganz hoffnungslos mit uns, oder ist ein Fall 
denkbar, der uns hoffen ließe? O, ganz und gar! Hören wir 
Bismarck in dem Brief vom 31. Januar 1871 an seine Gat- 
tin: „Die Deutschen sind gut, wenn sie durch Zwang und 
Zorn einig sind — vortrefflich, unwiderstehlich, nicht zu 
überwinden, sonst aber will jeder nach seinem Kopfe.“ 


Es gibt kaum etwas eindeutigeres in unserer Vergangenheit 
als die Wahrnehmung, daß die Deutschen zu einmütigem 
Handeln nie anders gekommen sind als durch Wut und 
Empörung über eine ungeheure Not und schmerzlichst emp- 
fundenes Unrecht. Nur dies allein läßt sie für kurze Zeit 
ihre inneren Streitigkeiten zurückstellen. Bismarck am 15. 
Dezember 1854 an General v. Gerlach: „Es muß uns Söh- 
nen Teuts erst einmal sehr schlecht gehen, ehe wir Courage 
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haben; so lange wir noch etwas zu verlieren haben, fürch- 
ten wir uns; sind wir ausgezogen und durchgeprügelt, so ist 
jeder ein Löwe.“ 88 


Wie aber muß sich unsere unselige Ichbezogenheit, Einsei- 
tigkeit und Starre erst auswirken, wenn man diesen Eigen- 
schaften eine Körperschaft bereitstellt, in der sie sich erst 
richtig austoben kann, die eine dauernde Aufforderung 
darstellt, diese Eigenschaften zu betätigen und auf den 
höchsten Stand zu bringen? In dieser Richtung aber muß 
der Parlamentarismus wirken. Bismarck nennt in einem 
Brief vom 17./18. April 1863 an Motley deren geweihte 
Stätte das „Haus der Phrasen“: „In diesem sitze ich nun 
wieder, höre die Leute Unsinn reden und beendige meinen 
Brief; die Leute sind alle darüber einig, unsere Verträge 
mit Belgien gut zu heißen, und doch sprechen 20 Redner, 
schelten einander mit der größten Heftigkeit, als ob jeder 
den anderen umbringen wollte... echt deutsch leider, 
Streit um des Kaisers Bart, querelle d‘’Allemands (deutsche 
Zänkereien d. V.)... Diese Schwätzer können Preußen 
wirklich nicht regieren, ich muß dem Widerstand leisten, 
sie haben zu wenig Witz und zu viel Behagen, dumm und 
dreist. Dumm in seiner Allgemeinheit ist nicht der richtige 
Ausdruck: Die Leute sind, einzeln betrachtet, zum Theil 
recht gescheut, meist unterrichtet, regelrecht deutsche Uni- 
versitätsbildung, aber von der Politik über die Kirchthurm- 
Interessen hinaus wissen sie so wenig, als wir Studenten da- 
von wußten, ja noch weniger, in auswärtiger Politik sind 
sie auch einzeln genommen Kinder, in allen übrigen Fragen 
werden sie kindisch, sobald sie in corpore zusammentreten, 
massenweise dumm, einzeln verständig.“ 8 
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Eine hundertjährige Entwicklung hat Bismarck hierin nicht 
nur bestätigt, sondern eine Entartung gezeitigt, die er in 
solchen Formen nicht voraussehen konnte. Der Mann, 
der sich den Siegern von 1945 zur Verfügung stellte, um 
dem Mord an den Nürnberger Verurteilten beizuwohnen, 
der ehemalige Bayerische Ministerpräsident Dr. Wilhelm 
Hoegner, schrieb am Ende seiner politischen Laufbahn: 
„Was mich jedoch für die Zukunft des Staates bangen läßt, 
ist die Parteienherrschaft. Ich habe sie in einem langen po- 
litischen Leben wahrlich zur Genüge kennengelernt. Die 
bedenkenlose Ausnutzung parteipolitischer Macht im Staa- 
te fördert die Staatsverdrossenheit und die Abneigung ge- 
gen die Volksherrschaft. Sie schmälert das Ansehen der Re- 
gierung und damit des Staates selbst. Verzweifelte Patrio- 
ten schauen in solchen Zeiten nach Hilfe aus, es ist ihnen 
gleich, wo sie herkommt.“ 9 


Der langjährige Reichstagspräsident Paul Löbe: „Mit ei- 
nem gewissen Neid blickte ich auf die Redekultur im eng- 
lischen Unterhaus, wo niemand auf den Gedanken kam, 
anderen die Zeit zu stehlen, indem er leeres Stroh drosch.*% 


Wie ist man doch seit 1945 bedacht, dem Volke einzuträu- 
feln, daß die Weimarer Demokratie den üblen Machen- 
schaften Hitlers zum Opfer gefallen sei! Wenn man sich 
aber die Offenbarungen der Versager von 1919 bis 1933 
einmal recht genau vornimmt, dann frägt man sich denn 
doch, ob die Republik im Januar 1933 zugrundeging, weil 
Hitler kam, oder ob Hitler nur kommen konnte, weil die 
Republik schimpflich sich selbst zugrundegerichtet: hatte! 
Der Mann, der dem großen Preußischen Staate zwölf Jahre 
vorgestanden hatte, der Sozialdemokrat Otto Braun, schrieb 
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in seinem Erinnerungsbuch: „Das Parlament versagte voll- 
ends. Keine Partei wollte die Verantwortung für die nun 
einmal unerläßlichen, unpopulären Maßnahmen auf sich 
nehmen, jede schob sie der anderen zu und alle zusammen 
der Regierung. Die Worte, die Brüning im Januar 1931 in 
Schlesien sprach: ‚Die Parteien müßten den Mut haben, 
dem Volke die Wahrheit zu sagen‘, verhallten ungehört.... 
vergebens, das Parlament blieb bei seinem selbstmörder- 
ischen Treiben, das nicht nur das parlamentarische Regime 
gefährdete sondern auch die Demokratie beim Volk in Miß- 
kredit brachte.“ 92 


Das also war die Endstation einer Entwicklung, die im ich- 
bezogenen, die Rücksicht auf das Volksganze ausklammern- 
den Wesen der Deutschen wurzelte: Selbstmörderisch — ein 
Volk der Selbstzerstörung. 
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WO STEHEN WIR HEUTE? 


Im 19. Jahrhundert sagte ein englischer Staatsmann dem 
preußischen Gesandten: „Ihr seid eine entmannte Na- 
tion.“ %® Sind wir es heute etwa weniger? Das ist grob ge- 
sagt nichts anderes, als was vor bald 500 Jahren der italie- 
nische Geschichtsschreiber Nicolo Machiavelli (1469—1527) 
über die Deutschen schrieb: „Deutschlands Macht ist groß, 
aber so, daß sich ihrer niemand bedienen kann.“ 


Deutschlands Großmachtstellung zur Zeit der Staufer lag 
für Machiavelli ein Vierteljahrtausend zurück. Wenige 
Jahre nach 1945 aber urteilt der britische Historiker A.J.P. 
Taylor noch um vieles härter: „Sie haben keine interessan- 
ten Bücher, keine aufregenden Ideen, keine Hauptstadt und 
keine Staatsmänner mehr... In Kriegszeiten schien es, als 
sei die deutsche Frage nur dadurch zu lösen, daß die Deut- 
schen aufhörten zu existieren und das haben sie nun auch 
wirklich getan. Zwar sind sie noch da, aber atomisiert, je- 
der für sich dahinlebend, fleißig und wohlgenährt. Aber 
sie bereiten niemand mehr Kopfzerbrechen, sich nicht und 
anderen nicht.“ 9 


Soll man die Deutschen entschuldigen mit dem Schock, den 
eine so brutale und vollständige Niederwerfung wie 1945 
hervorrufen mußte? Oder sollte man erwarten, daß ein 
großes Volk nach solchen Rückschlägen sich nun erst recht 
einmütig zu einer entschlossenen Haltung aufrafft? 


Ein furchtbares Verbrechen an Deutschland und Europa 
ist vollführt worden, über das sich auch seine Feinde un- 
zweifelhaft klar geworden waren. Der ehemalige Botschaf- 
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ter der USA in Moskau, George Kennan, erklärte 1947: 
„Dadurch, daß wir den Russen erlaubt haben, Königsberg 
zu annektieren und Wien und Weimar zu besetzen, haben 


wir das Außerste getan, um zweitausend Jahre europä- 
ischer Geschichte ungeschehen zu machen.“ ®% 


Man weiß also auf der Siegerseite, welche weltgeschichtliche 
Ungeheuerlichkeit man an ganz Europa verübt hatte! Die 
Deutschen aber haben ein so weites Herz, daß ihnen den- 
noch nach Erlösung zumute ist und ihnen aus dem Krater, 
in dem Europa versunken ist, noch der’ betörende Duft der 
Befreiung entgegenweht! 


Nun lehre jemand einer solchen Nation Vernunft und Be- 
sinnung! Wer hat überhaupt noch die Keckheit. zu predigen 
und zu lehren, nachdem im Reißwolf einer abgefeimten, 
haßdiktierten Propaganda alle Begriffe zerredet, verscho- 
ben und auf den Kopf gestellt worden sind? Und sind nicht 
alle Geistentleerten so gescheit geworden, daß keiner von 
ihnen mehr zuhören will? 


Vor einem Vierteljahrhundert sagte der spanische Philo- 
soph Jose Ortega y Gasset: „Wenn die Masse einer Nation 
in solchem Zustand ist, hat es keinen Sinn mehr, Vernunft 
zu predigen. Ihre Krankheit besteht just darin, daß sie kei- 
nem Einfluß (von Seiten der Eliten d. V.) mehr zugänglich 
ist und nicht aufgelegt zu der Haltung demütigen Zuhö- 
rens. Je mehr man sie zu schulmeistern sucht, umso mehr 
verhärtet sie sich und umso wilder schlägt sie gegen alle 
Bußprediger aus. Sie kann nur gesunden, wenn sie am 
eigenen Fleisch die Folgen ihrer moralischen Verirrung 
spürt. So war noch immer der Lauf der Geschichte.“ % 
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„Es gibt heute eine große Sache, die im Sterben liegt, das 
ist die Wahrheit.“ Also, schweigen? Sagten die Römer nicht, 
„wer schweigt, stimmt zu“? Welcher Mensch von Geist und 
Mut könnte jemals in seine Schande einwilligen? Muß er 
nicht auch und gerade selbst auf dem Schaffott noch seine 


Würde dartun? Mit einem letzten Bekenntnis einen Fan- 
farenstoß zum Angriff in das Lager der Unverzagten schik- 
ken? 


Wir wollen durchaus mit Ortega y Gasset die unerhörten 
Schwierigkeiten überschauen: „So haben denn die Dinge der 
Politik im Abendland ein Extrem erreicht, in dem, weil je- 
dermann den Verstand verloren hat, schließlich alle glau- 
ben, ihn zu besitzen. Nur daß dann der Verstand, den ein 
jeder hat, nicht der seinige ist, sondern der, den der andere 
verloren hat.“ 9 


Ist diese Kennzeichnung des allgemeinen Geisteszustandes 
unserer mündigen Weltbürger nach Abschluß des Kreuz- 
zuges von 1939—45 von jemandem treffender vollzogen 
worden? 


Nur wenig später hat der Engländer A. J. P. Taylor dann 
auch das von echt westlicher Freiheitsmoral durchwehte 
Rezept für die Anfertigung eines deutschen demokratischen 
Staatswesens einem von der falschen Herrschaft erlösten 
Volk ins Gästebuch eingetragen: „Hat man die Männer an 
den Schalthebeln zeitgemäßer Massenbeeinflussung, hat 
man die Presse, Verlage, Rundfunk und Fernsehen, dann 
hat man die bleibende, die unsichtbare Besatzung, die bil- 
ligste und zugleich wirksamste, die es gibt. Besser als jede 
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äußere Einmischung sorgt sie von sich aus dafür, daß kein 
Unabhängiger je wieder zu Macht und Einfluß gelangt.“ % 


Und zu dieserlei Priestern der unveräußerlichen Menschen- 
rechte steigt der Weihrauch der Verehrung aus der dankbar 
ergriffenen Seele jener Männer, die 1945 die „Gnade der 
Stunde Null“ erfahren durften. Die wahre Selbstzerstö- 
rung einer Nation kann nicht wirksamer geschehen, als 
wenn sie ihren Verstand aufgibt. Darum muß es gelingen, 
das Ärgste zu verhindern. 
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EIN UNPOLITISCHER FALL 


Im „Faust“, Auerbachs Keller sagt Brandner: „Ein garstig 
Lied! Pfui! Ein politisch Lied!* Aber auch dem Dichter 
selbst haben die Deutschen garstige Lieder gesungen, wo- 
von er frühzeitig berichten konnte. Im Jahre 1797 erschien 
ein Blatt „Gegengeschenke an die Sudelköche von Weimar“, 
womit keine Geringeren als Goethe und Schiller gemeint 
waren: 


„Besser stoßen, das ist gewiß, zwei Ochsen. als einer, 

Somit wißt ihr, warum Goethe sich Schillern verband.“ 

und 

„Ja, die Seelen veredelt die Dichtkunst, aber nicht alle. 

Seelen voll Schmutz und voll Rost macht sie schmutziger 
noch.“ 9 


Über Schiller schreibt Thomas Mann: „Aber sich in das 
Wesen des Friedens und des Krieges mit der gleichen dil- 
lettierenden Einfühlsamkeit, Liebe und freien An- 
schauung zu vertiefen, das eben war Ästhetizismus, es war 
die Gesinnungslosigkeit des — ich spreche es aus: des Schma- 
rotzers,.“ 100 


1830 schreibt Heinrich Heine über Goethe: „Armes deut- 
sches Volk! Das ist dein größter Mann!“ !% Schade, daß 
Heine von sich sagte: „Wäre ich ein Deutscher... und ich 
bin kein Deutscher ... hast Du an obigem Bilde nicht ge- 
merkt, daß ich ein jüdischer Dichter bin?“ 12 Wir hätten 
sonst nach dem Ausfall Goethes unseren größten deutschen 
Mann. 
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Am 14. Juli 1776 schreibt der Dichter Heinrich Voß an 
seine Braut: „Klopstock glaubt, es werde ein blutiges Ende 
mit Goethe nehmen, denn der Adel ist aufs äußerste gegen 
ihn erbittert.“ 10% Man stellt in Deutschland also nicht nur 
Tyrannen vom Schlage Bismarcks und Hitlers mit kochen- 
dem Hasse nach, sondern in Ermangelung politischer Ziel- 
scheiben auch Dichtern von Romanen, wenn deren Grund- 
ton nicht in ihre moralischen Harmonien einstimmt. Denn 
in Deutschland ist man besonders frei, aber nicht auf eine 
beliebige gewöhnliche Weise, sondern bekommt immer zu- 
gleich erläutert, auf welche besondere Weise man dieses 
frohstimmenden Zustandes teilhaftig werden darf. 


Graf Görtz schrieb am 26. März 1775 an seine Frau: 
„Goethe ist ein gemeiner Kerl... Das ist sicher: Goethe 
und ich werden uns nie im selben Zimmer befinden.“ 1% 
Trotzdem wird Goethe den Herrn Grafen im Gedächtnis 
der Menschheit überdauern. 


Der zeitgenössische Dichter Gleim schrieb an Heinrich Voß: 
„Goethes ‚Hermann und Dorothea‘ sei eine ‚gottlose Sa- 
tire... Robespierre beging kein größeres Bubenstück.“ 105 
Wenn unbegabte Schwächlinge gegen gewaltige Genien auf- 
stehen, um sie ein für allemal zu zertreten, trinken sie sich 
gern an starken Worten Mut an. Anschließend stirbt ihr 
Name, wie die Biene nach dem Stich. Der Gestochene aber 
zieht seine Bahn in die Unsterblichkeit ruhig weiter! 


Kotzebue, der zusammen mit Iffland zur Goethezeit die 
deutschen Bühnen als der meistgespielte Dichter beherrsch- 
te, schrieb über Goethes „Epilog für Schiller“: „Das holp- 
rigte Meisterstück... beweist auf drei kleinen Blättern, 
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daß Goethe leider kein Deutsch versteht.“ 1096 Heute würde 
er wohl sagen: Ebensowenig, wie Bismarck und Hitler 
etwas von Politik verstanden. 


Von Goethe sagt Thomas Mann: „... wie denn überhaupt 
die Prosa dieses Schriftstellers zuweilen französiert, daß es 
eine Schande ist... .“ 107 


Karoline von Herder meinte am 17. Mai 1808, Goethe habe 
„doch seinen großen Beruf als Dichter sehr verfehlt.“ 108 


Wilhelm von Humboldt: „Er hat eigentlich kein Gleichge- 
wicht in sich; er ist schwach in der Wirklichkeit.“ 109 Ein 
deutscher Genius hat es nicht leicht, lebend durch die Spieß- 
ruten der Kritik zu kommen, wobei für ihn das schmerz- 
lichste sein dürfte, so viele Träger von Spießen zu entdek- 
ken, denen er zurufen muß: „Auch du, Brutus?“ 


Dorothea Schlegel schrieb am 3. 7. 1816 aus Frankfurt: 
„. .. durch Stil und Schreibart so über alle Maßen platt und 


brudergemein .. .“ 110 


Einer der wichtigsten Mitarbeiter Metternichs in Wien, 
Friedrich v. Gentz, am 18. 8. 1818: „Er (Goethe d. V.) ist 
nun einmal ein seltsamer Mensch, aber wirklich kein inter- 
essanter.“ 111 


Ludwig Börne (Löb Baruch), von dem Heinrich Heine 
sagte: „Es gibt nur zwei Juden, welche deutschen Stil haben. 
Der eine bin ich, der andere ist Börne.“ Er schreibt: „Göthes 
Lehrstyl beleidigt jeden freien Mann... Göthe ist anma- 
ßend oder ein Pedant, vielleicht beides... Göthe, weil er 
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beschränkt ist, beschränkt.“ 11? Nun ist es aber auch schon 
vorgekommen, daß ein Urteil über den Urteilenden mehr 
aussagt. als über den Beurteilten. 


Noch einmal Herr Börne, weil sein Geist einen so wuchti- 
gen Hammer schwingt: „Göthe hat, wie es Napoleon mit 
Frankreich gethan, Deutschland auf ein Jahrhundert zu- 
rückgeworfen.“ 113 Vielleicht war Börne so widerständle- 
risch, weil Goethe über seine Gattung geschrieben hatte: 
„Schlagt ihn tot den Hund, esist ein Rezensent.“ 114 


Die Mittelmäßigen werden sich immer und überall im uni- 
sono-Geschrei um das Genie versammeln, wie die Krähen 
um den Turm. In Deutschland sind sie nur zahlreicher und 
bösartiger. Sie kreisen und schreien selbst dann noch, wenn 
der Turm längst seine Jahrhundertfeier überlebt hat. 
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DIE KASTEN UND DAS GANZE 


Es gibt in Freiheit geborene Menschen, die gleichwohl le- 
benslänglich Gefangene ihrer Herkunft sowie ihrer Zunft 
bleiben und nie das Bedürfnis und die Fähigkeit haben, ihre 
Möglichkeiten und Begabungen in Übereinstimmung mit 
den sich wandelnden Weltverhältnissen zu bringen. „Al- 
lein“, so schreibt Jakob Burckhardt, „die Kasten wie die 
Hierarchie und wie der alte französische Adel sind absolut 
inkorrigibel, selbst bei klarer Einsicht des Abgrundes in 
vielen Einzelnen ... 15“ Bei allen Umwälzungen fühlen sie, 
wie sie aus ihrer alten bevorrechtigten Stellung verdrängt 
werden und die Feindschaft gegen die neuen Kräfte im In- 
neren übertrifft an Leidenschaftlichkeit jene, die sie gegen 
irgendeinen äußeren Feind empfinden. Ist damit nicht 
schon Neigung und Bereitschaft gegeben, sich mit letzterem 
zu verbünden, um mit denen abrechnen zu können, durch 
die sie im eigenen Land überwältigt worden sind? 


Was ihnen dann noch fehlt, ist das Stichwort zum Aufbe- 
gehren. Ihr von Mißgunst geschärftes Auge erspäht recht 
bald irgendwelche Fehler und Auswüchse, die ja in Tagen 
tiefgreifender Veränderungen wegen der damit verbunde- 
nen Überforderung der Neugestalter gar nicht wegzuden- 
ken sind. Was man dann von deren Leistungen — und seien 
sie auch überwältigend — nicht abstreiten kann, däs soll 
verdunkelt werden durch Anwürfe gegen deren Charakter. 
Und schon ist der Deutsche in seinem Fach: Ihn kümmern 
Veränderungen von weltgeschichtlicher Größe wenig, und 
wenn sie die Erfüllung jahrhundertealter Träume und die 
Erlösung von generationenlangem Elend bedeuten. Denn 
er hat hochgestochene Prinzipien zu retten und, was hülfe 
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es ihm, wenn er die ganze Welt gewönne und nähme doch 
Schaden an seinen Grundsätzen? Kurz, er fordert die Welt 
auf den Fechtboden, wo er allen überlegen ist: Er wird 
moralisch. Die Welt, die gegen uns anbrandet, macht sich 
von jeder, aber auch jeder sittlichen Beschränkung frei, 
wirft uns zu Boden und lehrt uns dann, was Moral eigent- 
lich sei. Zerstörung plus Selbstzerstörung ergibt doppelte 
Ohnmacht. 


Damit ist, in ewiger Wiederholung, beim deutschen Volke 
die Lage gegeben, die Bismarck 1882 gekennzeichnet hat: 
„Das Niederschlagende sind die Feinde im eigenen Lager, 
der Neid, die Mißgunst, der Unverstand der Freunde. Weil 


sie nichts können, soll es der andere auch nicht.“ 116 


Insonderheit, wenn ein Genie die Talente geistig entwaff- 
net, ihre Vorstellungen verwirrt und ungültig macht und 
ihre Hoffnungen auf ererbte oder in greifbare Nähe ge- 
rückte Ehren, Vorteile und Vorrechte niederschlägt, glau- 
ben sie eine ganze Welt untergehen zu sehen und gegen eine 
heraufziehende Herrschaft des „Gemeinen“ ihrerseits selbst 
mit den verwerflichsten Mitteln vorgehen zu müssen. 


Nach dem Sieg der Preußen zu Königgrätz 1866 rief der 
päpstliche Staatssekretär Antonelli: „Die Welt geht unter“. 
Wenn dann Papst Benedikt IX. Bismarck in dem Bilde von 
der „Schlange im Paradiese“ der Welt vorstellt oder Papst 
Pius XII. seine Hand zum Verrat militärischer Geheim- 
nisse ersten Ranges leiht, um ein der Kirche mißliebiges 
Deutschland zu schädigen, so ist das moralisch noch immer 
leichter zu rechtfertigen, als wenn Deutsche jede Rücksicht 
abstreifen und innere Verhältnisse dadurch zu verändern 
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trachten, daß sie den Feind ins Land bitten und durch Lan- 
des- und Militärverrat und Ströme vergossenen Blutes des 
eigenen Volkes die Niederlage sichern. 


Wie aber sollte elementarer Haß gegen revolutionäre 
Neuerer überraschen, da doch selbst in herkömmlichen 
Kreisen durch Eifersucht und Ehrgeiz erbitterte Feind- 
schaft und Kampf aller gegen alle tobt? Man denke nur 
an Generalfeldmarschall Blumenthal, Generalstabschef der 
Kronprinzenarmee im Krieg 1870/71, der sich selbst für 
„die Seele des ganzen Krieges“ erklärte und über Moltke 
die Äußerung machte, er habe „keine Idee vom prakti- 
schen Leben und verstehe von Truppenbewegungen 
nichts“.117 Man betrachte den so bedauerlichen Streit um 
den Schlachtenruhm bei den großen Heerführern des Er- 
sten Weltkrieges und kann dann wohl nichts Überraschen- 
des mehr an den Ausbrüchen von Entrüstung über den 
Gefreiten Hitler finden, der es wagte, hohen Wehrmachts- 
offizieren gegenüber in Rüstungs- und Führungsfragen 
maßgeblich mitzusprechen. Es zeigt sich stets, wie wenig 
biegsam und überlegen das Verhalten dieser Kreise zu 
allen Zeiten gewesen ist. Als im Krieg 1870/71 Bismarck 
zu militärischen Lagebesprechungen zugezogen wurde, 
schrieb ein hoher Generalstabsoffizier in sein Tagebuch: 
„Ich will Gott danken, wenn ich ein Regiment bekommen 
und aus dieser Schmiere scheiden kann.“ 118 


Die angesehensten Militärkritiker nennen den Generalfeld- 
marschall von Manstein den begabtesten militärischen Kopf 
des II. Weltkrieges. Auf welche „elegante“ Weise man ihn 
abwürgen wollte, beschreibt der Engländer Liddel Hart: 
„Den Ausschlag gab ein merkwürdiger Umstand. Brau- 
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chitsch und Halder hatte es nicht gefallen, wie Manstein 
seinen ‚Geistesblitz‘, der ihrem Plan widersprach, publik 
gemacht hatte. Deshalb beschlossen sie, ihn von seinem Po- 
sten zu entfernen und an die Spitze eines Infanteriekorps zu 
stellen, wo er fern des Entscheidungszentrums und nicht 
mehr in einer so günstigen Position wäre, seine Ideen vor- 
zubringen. Aber aus Anlaß dieser Versetzung wurde er zu 
Hitler befohlen und bekam dadurch Gelegenheit, seine Vor- 
stellungen ausführlich zu erläutern. Dieses Gespräch kam 
auf die Initiative von Hitlers Chefadjutant General 
Schmundt zustande, der ein glühender Bewunderer Man- 
steins war und den Eindruck hatte, daß diesem übel mit- 
gespielt worden war.“ !19 


Der Wettstreit der Militärs unter sich um Rang, Orden, 
Würden kann, auch wenn er Auswüchse zeitigt, der Lei- 
stung zugute kommen. Bedenklich wurde sofort aber die 
Sorge um die Unberührbarkeit des „Ressorts“, wenn im 
Deutschland Bismarcks oder Hitlers ein Zivilist die gehei- 
ligten Bezirke der militärischen Moschee betrat, selbst wenn 
er zuvor die Schuhe ausgezogen hätte. General Podbielski, 
der nächste Mitarbeiter Moltkes, erschien der „Vortrag“ 
beim König durch die Anwesenheit Bismarcks „nun die 
reine Narrenschule“ geworden zu sein. Der überragende 
Mann wirkte wie der Habicht im Hühnerhof. 
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GRENZFÄLLE 


Es ehrt fraglos auch den Soldaten, wenn er offen zeigt, wo 
nach seiner Auffassung Schritte getan oder unterlassen wer- 
den sollten. So dachte Bismarck, als er seinem König sag- 
te, er würde stets seinen Einspruch anbringen, wenn seine 
Überzeugung zuwiderliefe, dann aber doch den Entschluß 
des Monarchen ausführen, wenn dieser nicht zu überzeugen 
sei. Es mag angehen, wenn beispielsweise der General Man- 
teuffel an den Kriegsminister Roon schreibt: „Glauben Ew. 
Exzellenz, es ist am besten, daß der König mich gehen läßt. 
Minister Graf Bismarck kann nur Maschinen oder politi- 
sche Gegner erzeugen; ich will weder das eine noch das an- 
dere werden.“ 


Eine Tonlage höher hört sich schon das Folgende an. Bis- 
marck muß sich beim König beschweren, daß er über die 
militärischen Vorgänge (im Krieg 1870) nicht genügend 
unterrichtet wird und seine Nachrichten aus der Presse und 
über den englischen Militärattach€ erlangen muß. Auf Be- 
fehl des Königs läßt Moltke nun durch General Podbielski 
an General Bronsart von Schellendorf eine Weisung 
ergehen, in der „die Notwendigkeit des vollen Widerstan- 
des“ 120 nicht klar zum Ausdruck kam. Bronsart „erhielt 
durch General von Podbielski den Auftrag, ein Schreiben 
an Graf Bismarck aufzusetzen, in welchem ihm möglichst 
wenig, aber doch etwas gesagt würde...“ 


Wie weit ist es von hier nun noch bis zu jenen Grenzen, die 
im Zweiten Weltkrieg weggewischt wurden? 1870 steht 
die fest verankerte Autorität des Königs ungefährdet. Wie 
weit würde diese Haltung geführt haben, wenn Kanzler 
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und Oberbefehlshaber in einem „böhmischen Gefreiten“ 
verkörpert wären? 


Gingen die Diplomaten nicht schon weiter? Der preußische 
Botschafter in Paris, Graf Goltz, wettert beim französi- 
schen Außenminister gegen seine eigene Regierung, gegen 
den „Abenteurer Bismarck“, der bald abgewirtschaftet ha- 
ben werde und versichert, daß er dessen Bedingungen, die 
er vorzubringen habe, nicht billige! !?! Ist das nicht schon 
der Ton des 20. Juli 1944? Graf Goltz unterschlägt Bis- 
marck wesentliche Einzelheiten der Stellungnahme Napo- 
leons III. Als Bismarck hierüber Klarheit gewinnt, spricht 
er vom „Landesverrat“ seines Gesandten, der vor den 
Strafrichter gehöre. Herr Graf fühlte sich aber nicht abge- 
halten, hinterher zu prahlen, er habe das zehnfache von 
dem erreicht, was Bismarck in Anspruch genommen habe... 
der Friede von 1866 sei sein Werk! Nicht auszudenken, 
was, wenn ihr Treiben verborgen geblieben wäre, etwa die 
Widerständler des Zweiten Weltkrieges im Falle eines 
deutschen Sieges für sich als Verdienst beansprucht hätten! 
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DIE ZIELE 


Auch Erfolge bringen die Verneiner großer Persönlichkei- 
ten nicht zum Schweigen. Im Gegenteil, der Haß steigt nur, 
je mehr das Verdienst derselben steigt und die eigenen Ge- 
danken und Pläne durch die Erfolge des Überlegenen wi- 
derlegt werden. Bismarck hatte längst weltpolitisch be- 
deutsame Leistungen hinter sich, als ein verdienter Soldat, 
der nach 1871 den Aufbau der Flotte des Reiches leitete, 
Admiral von Stosch, am 18. August 1879 schrieb: „Eine 
Opposition wird nur unter der Flagge: Weg mit Bismarck! 
zustandekommen; jede andere Nuance ist augenblicklich 
ohne Vertrauen zu sich selber.“ 1?? 


Widerstand — nur einig im Verneinen! Nicht anders als 
gegen Hitler. Die an sich schwache Zahl der widerstreben- 
den Kräfte wurde lediglich durch gemeinsame Verneinung 
der nationalsozialistischen Herrschaft zusammengeführt. 
Man kann es getrost verantwortungslos nennen, daß Leute, 
die genau wußten, wie ungeklärt, ja wie gegensätzlich die 
Zielsetzungen ihres Kreises waren, überhaupt sich heraus- 
nahmen, mitten in einem Ringen auf Leben und Tod einen 
Bürgerkrieg herauszufordern ohne irgendwie begründete 
Hoffnung, daß die zwanzigfach überlegenen Feinde nach 
einem Umsturz mit dem deutschen Volke anders umsprin- 
gen würden. 


In den Zielen verwirrt und in dem, was alle Welt blind 


macht, einig, im Haß — so wollten sie die Sturzfluten aus 
Ost und West bändigen. 123 Die Elite. 
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Der Schreiber Gisevius ist ein hochverdienter Widerständ- 
ler: Das „American Soziological Journal“ rühmt ihm nach, 
er habe während des Krieges dem amerikanischen Geheim- 
dienst Nachrichten von „eminent strategischer Bedeu- 
tung“ 124 geliefert. Er war also kein gewöhnlicher Schuft. 
Eminente Blutverluste deutscher Soldaten sind die Folge 
eminenten Verratsmaterials. Eminent ist danach auch der 
Hohn der Sieger, die diesen Leuten dann das Ende an dem 
„Fleischerhaken von Ploetzensee“ ohne Rührung gönnten. 


„Nichts“, so schreibt ein Herr vom Spiegel, „hat sie von 
dem einmal eingeschlagenen Kurs abbringen können, kein 
nationaler Selbstbetrug, kein Lockruf sentimentaler Volks- 
gemeinschaft“. Das dürfte wohl stimmen: Leute, die kei- 
nen Kurs vereinbaren konnten, kann man von keinem Kurs 
abbringen. Ihr Kurs ging sogar in Gegenkurs, auf welchem 
in der Wolle gefärbte Marxisten — wie Dr. Wilhelm Hoeg- 
ner — auch bereit gewesen wären, sich mit einer Monar- 
chie abzufinden '?° und Wilhelm Leuschner nach Aussage 
von Otto John dem Plan zustimmte, ein neues Königreich 
unter Prinz Louis Ferdinand auszurufen!!?* Nach dem 
Motto: Ihr seid mir saubere Republikaner! 
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VERRAT 


Es gibt einen ordinären Verrat und einen extraordinären. 
Über den ersteren weiß man Bescheid. Zum höheren Ver- 
ständnis des anderen muß man erst emporgeläutert wer- 
den. Das Ausland, dem man harte Proben deutschen Ver- 
rats geliefert hatte, stellte sich erst arg plump. Ein belgi- 
scher Diplomat, der ein besonders saftiges Geheimnis ver- 
dauen sollte, sah darin ein unglaublich freches Täuschungs- 
manöver, weil der Überbringer ja sonst ein — „Verräter“ 127 
sein müsse. So berichtet der verdienstvolle Herr Gisevius. 


Man sagt, wir Deutsche hätten zu viel Witz und zu wenig 
Humor. Gewiß nicht der Herr Dr. Josef Müller, der seinen 
Verrat eines wichtigen Angriffstermines so begründete: 
„Wir wollten deutlich machen, daß wir faire Partner wa- 
ren — das waren wir dem anständigen Deutschland schul- 
dig.“ 128 Der deutliche Doktor mit dem selbstgestrickten 
Anstand war auch großzügig. Er sah fair darüber hinweg, 
daß er ein Blutbad unter den Deutschen anregte. Sein Wi- 
derstandsbruder, Generaloberst Halder, hat nämlich ein 
weiteres deutlich gemacht: „Allerdings werden, wenn der 
Feind unterrichtet wurde, tausende eigener Soldaten, die 
auf Befehl die Stellung verlassen und vorgehen, mit ihrem 
Leben für diese Gewissenlosigkeit bezahlen.“ 129 Zugege- 
ben, aber konnte man mit weniger Geist, zudem in der 
schönsten Etappe, sich schmeicheln, Weltgeschichte mitge- 
formt zu haben? 


Manchmal hat das Gewissen ein wenig nachgeblüht. Der 
Herr General Wagner fragte etwas unsicher den Herrn 


Kollegen Hasso v. Etzdorf: „Sollen wir handeln oder 
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nicht? Wird es uns nicht beim deutschen Volk verhaßt ma- 
chen?“ 130 


Damit hat man nun seine Last. Das gewöhnliche Volk ist 
auch so schwer von Begriff und will die Verräter noch im- 
mer nicht verehren. Am 15. Juli 1966 sagte der CDU-Poli- 
tiker Dr. Arthur Rathke: „Die Öffentlichkeit hat schon 
Mühe genug, den 20. Juli als Heldentag zu verehren. Sie 
sieht auch in jenem Ereignis mehrheitlich den Verrat.“ !31 


Und dann diese Undankbarkeit der Welt! Da hat man tau- 
sende deutscher Soldaten in den durch den Verrat beding- 
ten Tod laufen lassen, und dann muß der, widerständlich 
ausgedrückt, höchste Held der Nation, Herr Stauffenberg, 
sich noch beklagen: „Das einzige, was die Engländer uns 
lieferten, taugte nichts.“ (Die Bombe!) 


Nur im Nachhinein gab es einige ganz beachtliche Trost- 
preise. Der sehr ehrenwerte Herr Otto John (das sind sie 
alle, alle, ehrenwert!), der den Engländern Peenemünde 
verraten hatte und so 600 Bomber auf diese Stätte der Ra- 
ketenherstellung gezogen hatte, wurde oberster Beschützer 
der bundesrepublikanischen Verfassung, ehe er in die So- 
wjetzone überlief. 13? 


Der Generalstabschef Halder legte den sogenannten X-Be- 
richt — der die Ergebnisse der über den Vatikan laufenden 
Verhandlungen mit den deutschen Widerständlern beinhal- 
tet — dem Generaloberst v. Brauchitsch vor, der daraufhin 
erklärt: „Halder, was Sie mir da gegeben haben, ist quali- 
fizierter Landesverrat.“ 193 
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General Oster meinte: „Man kann sagen, daß ich Landes- 
verräter bin, aber das bin ich in Wirklichkeit nicht. Ich 
halte mich für einen besseren Deutschen als die, die hinter 
Hitler herlaufen.“ 13% Man kann also sagen; außerdem kann 
man glauben: Besserer Deutscher oder besserer Landesver- 
räter. 


Kein Verrat? Der ehemalige Generalstabschef Beck sagte 
schon 1943 zum vorgesehenen Vizekanzler Leuschner: „Der 
beabsichtigte Putsch sei nun nicht mehr notwendig. Man 
verfüge jetzt über genügend Vertrauensleute in Komman- 
dostellen der Ostfront, so daß man den Krieg bis zum Zu- 
sammenbruch des Regimes regulieren könne. Diese Ver- 
trauensleute arrangierten z.B. Rückzüge ihrer Einheiten, 
ohne jeweils die Nachbareinheiten zu benachrichtigen. Die 
Folge sei, daß die Sowjets in die benachbarten Frontlücken 
einbrechen und die Front nach beiden Seiten aufrollen 
könnten. Diese Nachbareinheiten würden dann zum Rück- 
zug gezwungen und gerieten in Gefangenschaft.“ 135 


Hierzu paßt das Geschrei über den unfähigen Führer ge- 
nau. Die „anständigen Deutschen“ rühmen sich, daß sie 
beim Brand hinten die Ehre der Nation retteten, indem 
sie die Schläuche aufschnitten und machten dem Feuerwehr- 
hauptmann bitterste Vorwürfe, daß die deutsche Halle bis 
auf die Grundmauern abgebrannt ist. 


Wir hören immer wieder, daß einer neuen Dolchstoßle- 
gende vorgebaut werden solle. Was versteht man denn un- 
ter einem Dolchstoß, wenn dies Treiben des Widerstandes 
keiner gewesen sein sollte? Die Verschwörer bestehen doch 
auf den Leistungen der Selbstzerstörung! Herr Gisevius: 
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„Immer noch gibt es besorgte Gemüter, welche solche War- 
nungen (an den Feind) nicht wahrhaben wollen, weil da- 
durch eine neue Dolchstoßlegende entstehen könnte. Ihnen 
ist zu antworten, daß die Legende von 1918 auf einer histo- 
rischen Lüge beruhte, während es hier sich um Tatsachen 
handelt. Die Wahrheit läßt sich aber auf die Dauer nicht 
unterdrücken und in diesem Fall soll sie es auch nicht wer- 
den.“ 136 


Nein, wir wollen diesen Abgrund von Verrat wahrlich 
nicht schamhaft verdecken. Vor allem die deutsche Jugend 
soll erkennen, bis zu welchem Ausmaß von Selbstzerstö- 
rung der Deutsche — und leider nur er — sich vergessen 
kann. 
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GENIE UND MITTELMASS 


Vereine, Orden, Geheimbünde konnten sich geschichtlich 
verewigen in der Arbeit der Zersetzung, der Auflösung und 
allenfalls in der geistigen Vorbereitung von Umwälzungen. 
Geformt wurden die Zeitalter und die großen Mächte noch 
immer von genialen Einzelpersönlichkeiten. 


Umwälzungen haben stets Machtträger und gesellschaft- 
liche Schichten enterbt, und alle Neuerer haben sich allein 
dadurch schon die Feindschaft der überflüssig Gewordenen 
eingehandelt. Dazu aber kommt noch stets die auffallende 
Erscheinung, daß die Talente sich durch das Genie, den 
Günstling der Natur, tief gestört, widerlegt und aus den 
gewohnten Denkbahnen geworfen sehen. Für sie bricht die 
Zeit an, in der sie lernen, alle Spannungen, derentwegen sie 
sich seither mit Erbitterung untereinander befehdet haben 
mögen, rasch und leichten Sinnes abzuschalten, um durch 
das niederziehende Gewicht ihrer Masse den überragenden 
Mann handlungsunfähig zu machen, zu lähmen und so den 
nach ihrer überlebten Auffassung tieferen Sinn der Welt- 
geschichte wieder herzustellen, worauf dann der zwischen- 
zeitlich ausgesetzte Zank mit alter Gehässigkeit unterein- 
ander wieder seinen Fortgang nehmen kann. 


Der überragende schweizerische Geschichtsdenker Jakob 
Burckhardt schrieb: „Auf Erden ist das Unsterbliche die 
Gemeinheit.“ 137 Was er gelassen sagt, spricht Goethe heiter 
aus: 


„Übers Niederträchtige 
Niemand sich beklage 
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Denn es ist das Mächtige 
Was man dir auch sage!“ 


Das allgemeine Werkzeug der Gemeinheit ist die Lüge. Der 
vorwaltende Trieb des Menschen ist die Ichsucht. Rührt 
der Mächtige mit dem Zauberstab der Lüge den Ichsüchti- 
gen an, so heißt ihn die Feigheit höflichst willkommen. An 
dem Griff der Feigheit aber schleift man ganze Völker 
durch die Jahrhunderte. Wer also klug ist, beugt sich. Er 
läßt sich lieber rote Hörner aufsetzen, als daß er einen 
persönlichen Vorteil fahren läßt. Was kümmert ihn das 
Ganze? Dieses ist groß. Er ist klein. Wie kommt der Kleine 
dazu, nicht sich selbst, sondern das Große zu vertreten, das 
er ohnehin nur durch die trübe Linse seines Geistes halb 
wahrnimmt, halb vermutet? Und hat der Gott, der seine 
Schwachheit schuf, ihm nicht die warnende Furcht beigege- 
ben? Ihn hat Schiller im Auge mit dem Wort in der „Braut 
von Messina“: „Darum lob ich mir, niedrig zu stehen, mich 
verbergend in meiner Schwäche.“ (Erster Chor 1/3) 


Wohl einem Volke, wo noch Männer und Frauen sind, die 
nicht klug sein wollen, sofern die Klugheit heißt, Volk und 
Welt und Wahrheit dahingeben für das Linsengericht des 
augenblicklichen Vorteils seiner erhabenen Person. Die 
Aufrechten fragen zwar auch wie im „Faust“: „Wer darf 
das Kind beim Namen nennen?“ Aber sie fahren furchtlos 
und trotzig fort: 


„Die Wenigen, die was davon erkannt 

Die töricht g‘nug ihr volles Herz nicht wahrten 
Dem Pöbel ihr Gefühl, ihr Schauen offenbarten 
Hat man von je gekreuzigt und verbrannt.“ 
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Denn wenn in einem Volke niemand mehr wüßte, daß die 
Schande der Feigheit und des Verrates quälender brennen 
kann als die Flammen des Scheiterhaufens, dann erst wäre 
es endgültig aus mit einer Nation, die, von einem Jahr- 
tausend geprägt, nunmehr nach dem Willen der Fremd- 
mächte mit Hilfe gewissenloser Schwätzer in die Geschichts- 
losigkeit hinübergemogelt werden soll. 


Wir achten es dankbar, daß in solcher Zeit der erste Held 
der Nation, Oberst Ulrich Rudel, in dessen Namen wir all 
die so tapferen Kämpfer des letzten Weltkrieges ehren, 
mutig seine Tagebucheintragung vom 2. Mai 1945 uns al- 
len zugänglich machte: „Oh, ich ahne, was jetzt kommt. 
Die Ratten und das Gesindel werden allenthalben aus ih- 
ren Löchern schlüpfen, werden frecher und frecher ihr 
Haupt erheben, werden ihre Stunde gekommen glauben 
und werden nur allzubald die Unsichern zu sich herabzie- 
hen und die Aufrechten jagen. Sie werden nicht nur die 
Gestalt des Führers angreifen, sondern auch sein Lebens- 
werk, sein Lebensziel. Sie werden alles Große mit ihren 
entsetzlich kleinen Maßstäben messen und damit in ihre 
schmutzige Atmosphäre herabziehen.“ (Rudel: „Aus Krieg 
und Frieden“) 


Unsere durchgeistigten Sieger haben als einen der ersten 
auf einen Lehrstuhl für Geschichte den Emigranten Golo 
Mann gesetzt, dem die Entdeckung des Unterschieds zwi- 
schen „volkspädagogisch willkommenen“ und „volkspäd- 
agogisch unwillkommenen“ 138 Wahrheiten auf Anhieb ge- 
lang. 
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Am 3. Juni 1949 ließ ein Direktor der Militärregierung 
eine „Warnung“ an das deutsche Volk ergehen, für den 
Fall, „daß es die gemeinen Verbrecher, denen in Nürnberg 
der Prozeß gemacht wurde, zu Märtyrern erhebt. Es ist 
daher sonnenklar, daß diejenigen, die darauf abspielen, 
die Nürnberger Prozesse -—auswelchenGründen 
auchimmer- zu diskreditieren, Feinde des deutschen 
Volkes sind und Vernichter aller unserer gegenwärtigen 
Hoffnungen für ein friedliches und blühendes Europa.“ 139 
Angelsächsische Historiker, die diesen Leuten widerspra- 
chen und denen man in ihren Heimatländern den Mund 
nicht zu verbinden getraut, wurden von Golo Mann als 
„Sophisten und Halbnarren — Menschen, denen nicht zu 
helfen- ist“, abgetan. Ist es nicht entzückend, wie überzeu- 
gend einfach im Zeitalter der Wahrheit die Klärung schick- 
salhafter Fragen vor sich geht? 


Eine Weisung des Bundeslandes Baden-Württemberg ver- 
ordnete: „Es darf nichts Vorteilhaftes über das Dritte Reich 
gesagt werden, und es darf nichts Nachteiliges über die 
Alliierten gesagt werden.“ !% Weder an Schulen, Hochschu- 
len noch in der Öffentlichkeit wagte irgendwer einen Pro- 
test! Daran erkennen wir, wie frei wir sind, denn welches 
große Volk außer dem unsrigen würde sich die Freiheit 
nehmen, zu solcher Art von Freiheit zu schweigen? 


Wieso Selbstzerstörer? Wir lassen uns doch nur die Butter 
der Wahrheit vom Brote der Lehre nehmen. Und übrigens: 
Wenn man von den Eigenen nichts Gutes sagen darf, ist es 
doch nur Lastenausgleich, wenn man von den Eroberern 
nichts Nachteiliges äußert. Wie unerzogen im Punkte 
Wahrheit sind dagegen die Engländer. Der Dichter Bern- 


92 


hard Shaw schrieb 1940: „Unser Ziel ist zunächst, Europa 
von der Drohung und der Kriegsfurcht zu befreien. Und 
unser Heilmittel ist, drei weitere Kriegsjahre zu verspre- 
chen. Das nächste Ziel ist, den Hitlerismus mit Stumpf und 
Stiel auszurotten. Wie wäre es, wenn wir den Anfang da- 
mit machten, den Churchillismus abzuschaffen? ... Nein, 
so geht es nicht. So dick wir ein Geschwätz über Freiheit, 
Demokratie und alles, was wir zuhause gerade abgeschafft 
haben, darüberstreichen. Wie der Erzbischof gesteht, haben 
wir alle das Unheil angerichtet, wir und die Franzosen, 
als wir in Versailles siegestrunken waren. Hätte Hitler 
dieses Unrecht nicht wieder gutzumachen gehabt?“ !#1 


1951 schrieb die Zeitschrift „Der Fortschritt“: „Man lasse 
sich nicht täuschen durch die gegenwärtige Windstille. Auch 
Hitler ist noch nicht begraben; wie 1821 beim Tode Napo- 
leons, so starrt heute Deutschland von Emigrantengeist. 
Dieser Geist glaubt, er hätte mit dem, was er gegen Hitler 
als Person vorzubringen hatte, das Grab so dicht und 
schwer verschlossen, daß keiner den Stein werde wegbe- 
wegen können. Man braucht kein Prophet zu sein, um das 
zu bezweifeln.“ 142 


Als 1815 der große Mann von Frankreich nach St. Helena 
verbracht worden war (— wo man 2000 Mann aufgeboten 
hat, um ihn zu bewachen — man ließ es sich also noch mehr 
kosten als die Haft von Rudolf Heß in Spandau! —) ging 
über den Korsen eine ähnliche Sturzflut von Schmähungen 
hinweg, wie 1945 über Hitler. Dieser aber sprach das selbst- 
bewußte Wort: „Mon nom vivra autant que celui de 
Dieu“ 143 (Mein Name wird solange leben wie der Got- 
tes.) Und niemand wird bestreiten, daß der Name Hitlers 
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noch leben wird, wenn alle Professoren und sonstigen 
Schreiberlinge, die ihn gewerbsmäßig heruntermachen, 
schon jahrhundertelang begraben und vergessen sein wer- 
den. 


Generationen mußten vergehen, bis das endgültige Urteil 
über die politisch-militärische Bedeutung des Korsen bei 
der betrachtenden Welt sich festigte und nicht mehr Umer- 
zieher mit Schaum vor dem Munde die gewünschten und 
gut bezahlten Verfluchungen ausstießen. Nur: Ehrenvoller 
wäre es für die damaligen Zeitgenossen gewesen, so groß- 
geartete Urteile über einen Führer auszusprechen — dem 
sie in den Tagen des Glanzes und Erfolges ohne Vorbehalt 
gehuldigt hatten — wie wir es von dem Schweizer Jakob 
Burckhardt Ende des napoleonischen Jahrhunderts verneh- 
men: „Die als Ideale fortlebenden Männer haben einen 
hohen Wert für die Welt und für ihre Nationen insbe- 
sondere; sie geben denselben ein Pathos, einen Gegenstand 
des Enthusiasmus und regen sie bis in die untersten Schich- 
ten intellektuell auf durch das vage Gefühl von Größe; sie 
halten einen hohen Maßstab der Dinge aufrecht, sie helfen 
zum Wiederaufraffen aus zeitweiliger Erniedrigung. Napo- 
leon, mit all dem Unheil, das er über die Franzosen ge- 
bracht, ist dennoch weit überwiegend ein unermeßlich wert- 
voller Besitz für sie.“ 144 


„Wahre Größe ist ein Mysterium.“ Begreift es sich sonach 
nicht von selbst, daß nicht jeder Gevatter Handschuhma- 
cher von ihrer Anschauung durchdrungen ist — auch nicht 
jene, die meinen, Politik gelernt zu haben. Und wenn sich 
studierte Einbildung meldet, sollte man gelegentlich auf 
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die Äußerung Goethes zurückgreifen: „Vom Philosophen 
bis herab zum Doktor der Philosophie“. 


(Heiße Magister, heiße Doktor gar 
und ziehe schon an die zehen Jahr 
Herauf, herab und quer und krumm 
Meine Schüler an der Nase herum —) 
(Faust I „Nacht“) 


Was Hitler betrifft, so wäre ihm nach Burckhardts Begrif- 
fen zweifellos mindestens eine „partielle Größe zuzuspre- 
chen, nämlich die, welche da eintritt, wo ein Einzelner sich 
und sein Dasein völlig über einem Allgemeinen ver- 
gißt.“ 145 


Nur wenige Mithandelnde im politischen Raum haben eine 
so deutliche Ahnung von der überragenden Bedeutung der 
Bismarckschen Persönlichkeit gehabt, wie der berühmte 
Bildnis-Maler Franz von Lenbach: „Der lebt in einer ganz 
anderen Welt und wir alle zusammen kribbeln nur so durch 
seine Visionen hin.“ 146 


Nur vereinzelte Gegner brachten die Weitherzigkeit eines 
Ludwig Bamberger auf, der als Liberaler stets Bismarcks 
Gegner war, aber nach seinem Abgange 1890 meinte: „Er 
ist doch als großer Teufel von uns gegangen, der seine Na- 
tion überragt.“ 1° Und Leo XIII., der als Papst den Kir- 
chenkampf gegen Bismarck beendete, sagte: „mi manca 
Bismarck“ (Bismarck fehlt mir). Umgekehrt bemerkte Bis- 
marck im Reichstag, 12. April 1886: „Ich halte den Papst 
für deutschfreundlicher als das Centrum“!!4 Die Selbst- 
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zerstörer sind immer päpstlicher als der Papst, sobald es 
sich um ihre Einordnung unter die Lebensforderungen der 
Nation handelt. 


Findet sich heutigentags ein Widersacher Hitlers, der die 
Größe aufbringt, von einem früheren Gegner zu sprechen 
wie der einstige Kommunist und spätere Liberale, der ver- 
diente Johannes Miquel es von Bismarck tat: „Sie werden 
nicht verkennen, daß ich weit entfernt bin, dem Ministe- 
rium Bismarck Lorbeeren zu streuen. Alles, was hier Herr 
von.Bismarck tat, hat er vielleicht wider Willen getan, aber 
er hat es im Interesse Preußens und zugleich für Deutsch- 
land getan und tun müssen .. .“ 14 


Ein alter Mitstreiter der Frankfurter Paulskirche von 1848, 
Friedrich Theodor Vischer, der Bismarck lange Zeit als 
„Gewaltmenschen“ ablehnte, rang sich spät zur Bewunde- 
rung dieses Mannes durch und erklärte sich dessen allge- 
meine Gegnerschaft aus der Unfähigkeit der Menschen, zu 
ertragen, daß Verstand und Wille von so vielen in einem 
einzigen Haupte zusammengefaßt sind. „Sie hassen ihn 
und säen Haß gegen ihn. Genie sein ist immer ein tragi- 


sches Schicksal.“ 150 


Und nun gar in einer Zeit, die vom Gleichheitswahn be- 
sessen ist oder zumindest den Mantel nach diesem Winde 
hängt, weil man nicht niedergeschrien werden oder seine 
Anstellung, seinen Auftrag, seine Beförderung nicht in Ge- 
fahr bringen möchte — in einer Zeit, wo man das Herz des 
mündigen Bürgers durch sachkundiges Streicheln mit aller- 
weltsgültigen Phrasen sich geneigt machen möchte! Also 
wäre Goethe als beschränkt anzusprechen, als er meinte: 
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„Alles Gescheite und Große existiert in der Minorität. Es 
hat Minister gegeben, die Volk und König gegen sich hat- 
ten, und ihre großen Pläne einsam durchführten. Es ist nie 
daran zu denken, daß die Vernunft popular werde. Lei- 
denschaften und Gefühle mögen popular werden, aber die 
Vernunft wird immer im Besitz einzelner Vorzüglicher 
sein.“ 151 Goethe wäre also für die höheren geistigen An- 
sprüche unserer Demokratie ersichtlich nicht helle ge- 
nug gewesen. 


Von Hitler ebenso unbefangen zu sprechen wie über Na- 
poleon und Bismarck ist wohl nicht möglich, wenn man die- 
jenigen nicht gegen sich aufbringen will, die alles, was ge- 
gen ihr gehässig verzerrtes Bild von dessen Persönlichkeit 
zeugt, als „Verherrlichung des Nationalsozialismus“ ver- 
schreien, um jeden Einwand glattweg zu ersticken. Warum 
eigentlich haben diese Leute ein solch übles Gewissen in 
dieser Frage? Lebten in all den Jahren ab 1945 nicht noch 
viele Millionen, die das Reich Hitlers kannten und nun die 
strahlenden Weltzustände seit 1945, seit der Niederrin- 
gung der einzig verwerflichen Macht der Erde als beglük- 
kenden Gegensatz dazu empfinden müssen? Oder ist der 
mündige Bürger doch nicht so ganz mündig, so daß man 
Millionenauflagen von Schmähschriften unaufhörlich unter 
das Volk bringen muß, Rundfunk und Fernsehen in aller 
Welt in immer neuen Hetzwellen scharfmachen läßt und 
dabei eine Höllenangst hat, Wissende und mutige Beken- 
ner vor den Bildschirm zu lassen? Wenn diese Patrioten 
unrecht hätten, so hilflos wären und sich herauslügen müß- 
ten: Warum erfaßt man denn nicht die Gelegenheit, diese 
auftreten zu lassen, um sie danach zu überführen und sie 
der Lächerlichkeit auszuliefern? Merkt der mündige Bür- 
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ger immer noch nicht, daß da etwas faul ist in der staat- 
lichen Meinungsindustrie? 


Warum muß man denn gar so fleißig die Geschichte „bear- 
beiten“, wo sie angeblich doch so überwältigend deutlich 
alle Schuld und Minderwertigkeit des überwundenen Geg- 
ners dartut? Nun gibt es aber Trost und Hilfe. Jakob 
Burckhardt: „Und nun hat die Quelle gegenüber der Be- 
arbeitung ihre ewigen Vorzüge.“ 1%? Darum soll in dieser 
Schrift ja auch so oft und reichlich die wörtliche Aussage 
der handelnden und beobachtenden Zeitgenossen einge- 
schaltet werden. 


Talente streben nach Geltung, Macht, Besitz und Ehren 
und tun dies in der Regel ohne gegenseitige Rücksicht. 
Schlimmer noch gebärden sich alle, die nach Größe streben 
und sich auf ihren Platz verwiesen sehen durch die bloße 
Gegenwart einer genialen Persönlichkeit. Burckhardt sagt: 
„Originalität muß man haben, nicht ‚danach streben‘, 
Gerade deswegen aber sind die Mittelmäßigen so bitter- 
böse auf das Genie, weil sie dessen Größe nie erreichen 
können.“ 


Seit Jahrtausenden üben alle Gauner und Neider den fei- 
gen Kniff, dort, wo man die Leistung nicht bestreiten kann, 
dem Tüchtigen die Ehre abzuschneiden. So machte man 
aus Bismarck wie aus Hitler wahre Ungeheuer. Die Hetze 
war und ist nicht für den Kopf des Bürgers gedacht, son- 
dern für die Gänsehaut auf dessen Rücken. Goethe sagte 
am 14. März 1830 zu Eckermann: „Ich weiß recht gut, ich 
bin vielen ein Dorn im Auge, sie wären mich alle sehr ger- 
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ne los: und da man nun an mein Talent nicht rühren kann, 
so will man an meinen Charakter.“ 153 


Ja, im Taumel des Hasses wird die Persönlichkeit förmlich 
zerstückelt, und man muß sich schon vorsehen, dabei nicht 
selbst einen tödlichen Hieb mit abzubekommen, wenn man 
für das Opfer einen gewinnenden Zug retten will. Und da 
der Deutsche, wenn er so recht deutsch reden will, englisch 
lispeln oder russisch radebrechen muß, so darf man heikle 
Dinge hierzulande nur noch sagen, indem man Lenin, Tho- 
mas Jefferson oder Neville Chamberlain wörtlich anführt. 


Während die deutschen Selbstzerstörer mit abartigem 
Wohlbehagen die Redensart vom „Teppichbeißer“ Hitler 
nachschwätzen, berichtet Lloyd George von dem „feinen 
Magnetismus“, der von dieser Persönlichkeit ausging, und 
der südafrikanische Kriegsminister Pirow war von dem 
Manne angetan, der „voller bezaubernder Herzlichkeit“ 
ihm entgegentrat.15* Die ihn über lange Jahre hinweg aus 
vielen Begegnungen kannten, sprechen von seiner öster- 
reichischen Liebenswürdigkeit, seinen vollendeten Formen, 
durch die er vor allem im Umgang mit Frauen sich aus- 
zeichnete. 


Während man nicht müde wurde, den eigenen Kanzler 
Bismarck als rohen, verschlagenen Gewaltmenschen darzu- 
stellen, haben so viele ausländische Persönlichkeiten die an- 
genehmsten Eindrücke von ihm empfangen. Der englische 
Botschafter Odo Russel äußerte zum Liberalen Bamberger 
am 3. 12. 1870: „Von Bismarck bin ich bezaubert.“ 155 
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Für den Führer der Konservativen Partei, Ludwig von 
Gerlach, ist Bismarck der „Brudermörder“, der „Judas“, 
der Mann, der eine „Kreuzigung des Herrn“ 19% verschul- 


det hat. 


Der französische Außenminister Ferry nannte Bismarck 
den „Inbegriff der Gradheit“. Im Gegensatz zu den deut- 
schen Vorwürfen der Hinterlist und Verschlagenheit 
mahnt der englische Führer der Konservativen und nach- 
malige Premier Disraeli: „Take care of that man, he 
means, what he says!“ (Achtet auf diesen Mann, er meint, 
was er sagt.) 


Die „Berliner Allgemeine Zeitung“ schrieb über den Kanz- 
ler: „Er trat in seinen Reden schroff und rücksichtslos auf, 
nonchalant bis zur Frivolität, mitunter witzig bis zur Derb- 
heit, aber wann hätte er einen politischen Gedanken ge- 
äußert? .... den klaren Einblick in das Getriebe des Staates 
in allen seinen Einzelheiten hat er sich nirgendwo erwer- 
ben können.“ 157 (Ihm fehlte wohl die Berufsanwärterzeit 
bei der „Berliner Allgemeinen“!) Der französische Dichter 
Prosper Merim&e dagegen: „Bismarck ist geistreicher als 
einem Deutschen zukommt.“ 158 


Der Badenser Roggenbach schrieb 1881, Bismarck würde 
nach gewonnener Wahl „maßloser denn je in der Befriedi- 
gung seiner Leidenschaften, seiner Grillen, seines Hasses 
und seines wüsten Ehrgeizes werden“, 5% indes einer seiner 
Minister-Kollegen meinte, er sei ein „nicht bloß zivilisier- 


ter, sondern wohlerzogener Löwe, der seine Kraft ver- 
beißt“. 160 
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Für den Herrn Gesandten in Paris, Graf Goltz, „war es 
nicht sehr erquicklich, den Mann 9 Tage lang schwatzen zu 
hören ... Will er etwa nach dem Tode des Königs Kaiser 
von Deutschland, ein deutscher Napoleon sein?“ 161 An den 
Hausminister der Kaiserin Augusta, von Schleinitz, schrieb 
er: „Wohin unser erleuchteter Premier mit seiner tenebrö- 
sen (stürmischen d. V.) Politik eigentlich will, ist schwer 
zu sagen. Vielleicht weiß er es selbst nicht.“ 162 


Prosper Merim&e dagegen sieht ihn: „Ein hochgewachsener 
Deutscher, sehr höflich und nichts weniger als naiv. Er 
scheint keine Spur von ‚Gemüt‘ zu haben, dafür sehr viel 
Geist... . Er allein ist ein großer Mann.“ 163 


General v. Stosch am 27. 12. 1877 an Roggenbach: „Ich 
denke er ist im Begriff, sich selbst zu stürzen und unser 
Vaterland von seiner Last zu befreien.“ 164 Nun, Bismarck 
schrieb 1849 aus Frankfurt an seine Gattin über den Kreis 
von Leuten, die sich selber als Staatsmänner vorkamen: 
„Diese Frankfurter Kohlköpfe sind unverbesserlich: es geht 
ihnen mit ihren Phrasen wie den alten Lügnern, die ihre 
eigenen Geschichten zuletzt ehrlich glauben.“ (Briefe an 
seine Braut und Gattin 153/54) 


Der große Romanist Karl Voßler (1872—1949) schrieb an 
Benedetto Croce: „Bismarck war, gemessen am Deutsch- 
land seiner Tage, gewiß kein reaktionärer Politiker, noch 
war er jener sardonische (höhnische d. V.) und satanische 
Zyniker, zu dem ihn die Legende gemacht hat.“ 165 


Es ist nun einmal für die Deutschen soviel leichter, über die 
Toten der fernen Vergangenheit zu urteilen, als über die 
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Mithandelnden in den Stunden der Entscheidungen. Bun- 
Bundespräsident Theodor Heuß schrieb über den Mann, 
der seinen Zeitgenossen als maßloser, toller, ehrgeiziger, 
napoleonischer Verderber der Sitten und des Reiches er- 
schien: „...ein Mann, der sehr klug, sehr gebildet, sehr 
nüchtern war und in aller Kühnheit der Phantasie und 
Verwegenheit der Mittel sich unter dem Gesetz des Maßes 
wußte.“ 166 


Hitler hat von Polen weniger gefordert als Stresemann. 
Frankreich gegenüber hat er freiwillig auf Elsaß- 
Lothringen verzichtet, Italien gegenüber auf Südtirol, Eng- 
land gegenüber begnügte er sich mit einer Flottenbegren- 
zung von 35 zu 100, in der Frage der Bewaffnung erklärte 
er sich zur totalen Abrüstung bereit. War das nicht auch 
Maßhalten? Soll man das etwa feige verschweigen? 


Hat Theodor Heuß auch ein Wort der Anerkennung für 
Hitler gefunden? O ja! In seiner Schrift „Hitlers Weg“: 
„Seit es die SA gab, Aufzüge, Umzüge von jungen frischen 
Menschen in guter Haltung, war die Sorge, ein Erbe Eis- 
ners oder Levindes könnte wiederkehren, ziemlich ge- 
bannt.“ 167 (Bei Herrn Professor Dr. Golo Mann liest sich 
das Gleiche so: „... die ganze Epoche mit ihren feurig- 
roten Balkenüberschriften, ihrem blöden Lärm um nichts, 
ihren Betrügereien und Mördereien.“ 168 


Heuß über Hitler: „Wie muß es um einen Staat bestellt 
sein, der in den Worten des Redners Gefahr wittert? Jeden 
Pazifisten, jeden Kommunisten ließ man reden, Ausländer 
darunter, denen Takt und Geschmack fehlten — aber für 
diesen einen Mann, dessen lautere Beweggründe nicht in 
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Frage gestellt waren, gab es offenbar die Grundrechte der 
Verfassung nicht.“ ©, wie vertraut und anheimelnd das 
für den Patrioten der Bundesrepublik klingt! 169 


Heuß: „... was ist widerlicher, als wenn, von rechts oder 
links, die Jagd nach ‚dem Schuldigen‘ das selbstzerstöreri- 
sche Spiel der Ohnmacht bleibt! Sie zertritt die Keime ei- 
nes gemeinsamen Volksgefühls.“ 170 Wer könnte aus sol- 
chen Äußerungen lesen, daß der selbe Theodor Heuß 
17 Jahre später als Bundespräsident zum Reisenden in Kol- 
lektivscham sich wandeln würde? Mit einem Umsturz kom- 
men neue Herren, und das zieht gar oft einen Wandel 
Weltanschauung nach sich! 


So auch bei Dr. Eugen Kogon, der im März 1931 schrieb: 
„Der Nationalsozialismus ist eine Reaktionserscheinung 
auf bestimmte politische, wirtschaftliche Zeitübel. Die Wir- 
kungen der Pariser Friedensverträge lasten schwer auf 
Deutschland, der Kampf um die Erleichterung wurde nur 
allzu zaghaft geführt, ein in sich zerrissener Parlamenta- 
rismus lähmte die Staatsautorität, Wuchererscheinungen 
auf dem Gebiet des Finanz- und Kartellwesens machten 
sich immer mehr breit, ein widerlicher Libertinismus be- 
herrschte Presse, Theater, Kino, die jüdische Überfremdung 
der Wirtschaft und Kultur griff von Jahr zu Jahr um sich. 
Als Reaktion auf alle diese Mißstände wurde der National- 
sozialismus groß.“ 171 


Es gab also Arbeit für Hitler. Durfte er sie verrichten? Auf 
dem Parteitag der Labour Party in Scarborough sagte der 
Abgeordnete Kneeshaw: „Wären wir das besiegte Volk und 


103 


hätten solche Friedensbedingungen auferlegt bekommen, 
so würden wir, statt uns ruhig auf sie zu verpflichten, in 
unseren Schulen und Heimen begonnen haben, unsere Kin- 
der auf einen Vergeltungskrieg vorzubereiten, der das un- 
erträgliche Joch der Eroberer abschüttelt. Diese Bedingun- 
gen waren nicht nur ein Anschlag auf Deutschland, auf 
Österreich und andere besiegte Nationen .... sie waren auch 
ein Anschlag auf das ganze Gewebe der Zivilisation.“ 172 


Heuß: „Die Geburtsstätte der nationalsozialistischen Be- 
wegung ist nicht München, sondern Versailles.“ 173 Dies war 
die traurige Erbschaft, die das Genie rief. Die Forderung 
wäre doch an viele gestellt gewesen — warum hat sich kei- 
ner daran gemacht, sie zu übernehmen und zu überwinden? 
Sie alle scheiterten an dieser Aufgabe. Muß dann nicht ein 
Genie, das sie löst, sie alle auf das Peinlichste bloßstellen? 
Und werden die Formatlosen dann die Größe aufbringen, 
den, der sie so beschämte, anzuerkennen? Und das auch 
noch nach 1945? Und obendrein unter Deutschen? 


Bis zur Niederlage 1945 war noch Wahrhaftigkeit zu hof- 
fen. Vielleicht spricht auch einige Dankbarkeit bei dem 
früheren Reichstagspräsidenten Paul Löbe mit, wenn die- 
ser am 13. Februar 1934 der „Libre Belgique“ gesteht: „Ich 
bin aber objektiv genug, zuzugeben, daß die neuen Führer 
Deutschlands mit einem schönen Ungestüm Probleme in 
Angriff genommen haben, die wir nicht haben lösen kön- 
nen. Ich denke an die Reichsreform, die Beschaffung von 
Arbeit für zwei Millionen Arbeitslose und die Winterhilfe, 
ein Werk, das von einem großen sozialen Geist erfüllt ist. 
Das Agrarproblem scheint mir ebenfalls mit viel Schneid 
angepackt worden zu sein. Wenn es der Regierung gelänge, 
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sechs Millionen wieder einzustellen, so wäre das eine Hel- 
dentat, die mir Achtung abnötigen würde.“ 174 


Die Heldentat gelang! Dürfen wir demzufolge auch heute 
vom Helden Hitler sprechen? Fast wäre anzunehmen, daß 
der Herr Reichstagspräsident a. D. von der SPD hiermit 
sündhafterweise den Nationalsozialismus verherrlicht hat, 
oder liegt die „Verherrlichung“ nur darin, daß man an alte 
Wahrheiten erinnert? Auch und gerade die deutschen Spät- 
sieger sollten von der Wahrheit keinen übertriebenen Ge- 
brauch machen: Das „Ausland“ räumt ihnen bei allen 
Schuld- und Reuebekenntnissen dennoch keinen hohen 
Stellenwert ein. Als General Lucius D. Clay 1950, nach 
USA zurückgekehrt, von den Zeitungsleuten befragt wur- 
de, ob es auch anständige Deutsche gäbe, sagte er: „Ich habe 
auf alle Fälle keinen anständigen Deutschen angetrof- 
fen.“ 175 


Man überläßt also die Beurteilung Hitlers am besten den 
Siegern des Kreuzzuges, denn diese lügen nicht und bringen 
so einen besseren Stil unter die Menschheit. 


Voran unser verehrter Karlspreisträger Winston Churchill: 
„Ich habe immer gesagt, wäre Großbritannien einmal un- 
terlegen im Kriege, dann hoffe ich, werde sich ein Hitler 
für uns finden, der uns zurückbringe zu dem uns zustehen- 
den Platz unter den Nationen.“ 17% Schade, daß Menschen 
mit solchen Hoffnungen nicht ewig leben. 


Der englische Sieger von 1918, der Premier Lloyd George, 


nannte Hitler einen „Helden, der sein Volk aus tiefster Not 
und Erniedrigung gerettet hat.“ 177 
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Cosmo Lang, der Erzbischof von Canterbury, erklärte — 
ausgerechnet auf einer Kundgebung gegen den „Nazi-Ter- 
ror“ in der Londoner Queens Hall im Juni 1933: „Ich für 
meinen Teil bin in mehrfacher Hinsicht beeindruckt, wenn 
ich von der unerhörten Kraft der neuen Hoffnung und der 
Zuversicht lese, welche sich in der jungen Generation einer 
Nation erhebt, der man lange Zeit gelehrt hatte, sich selbst 
als auf einen minderwertigen Platz herabgestellt zu be- 
trachten.“ 178 

Lord Allen war überrascht von der „Vitalität, Aufrichtig- 
keit und einem an Oliver Cromwell gemahnenden Fana- 
tismus ... not an explosive demagogue, but a man of vol- 
canic energy“ 17 (nicht ein explosiver Demagoge, sondern 
ein Mann von vulkanischer Energie). 


Leon Degrelle, der Führer der wallonischen Legion schrieb: 
„Hitler war der größte Staatsmann, den Europa je gekannt 
hat. Dies wird die Geschichte lehren, wenn sich die aufge- 
peitschten Leidenschaften unserer Zeit gelegt haben wer- 
den. Er war nüchterner, der Gesamtheit gegenüber aufge- 
schlossener als Napoleon: dieser war mehr der erobernde, 
Kaiserreiche gründende Franzose, denn wahrhafter Euro- 
päer.* 180 


Bei solchen Worten werden gar viele schäumen vor Empö- 
rung und Entsetzen. Sie machen damit ihren Standpunkt 
und ihr Fassungsvermögen deutlich. Wahrlich: Lassen wir 
die Geschichte sprechen! Ganz gewiß ist, daß Degrelle dem 
dauernden künftigen Urteil näher kommt als die Histo- 
riker, die Hitler mit der Bezeichnung „Schickelhuber“ auf 
ihre eigene geistige Ebene herabzerren möchten. Sie wollen 
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das Gelächter des Pöbels auslösen und verschaffen sich doch 
nur die Verachtung aller Nachkommen, die frei vom der- 
zeitigen Massenwahn urteilen werden. Sie begreifen noch 
nicht einmal, daß sie durch die Verspottung Hitlers die 
Gesamtheit der Staatsmänner und Feldherren der Feind- 
seite zu lächerlichen Figuren stempeln! 


Aber schon jetzt — nach dreißig Jahren — ist es manchen 
Verzerrern nicht mehr so ganz behaglich zumute beim blo- 
ßen Herunterreißen und Lächerlichmachen der Persönlich- 
keit Hitlers. Die Spätzünder fangen an zu begreifen, was 
Goethe im „Faust“ als Rezeptur für die Seelenbehandlung 
der Masse empfiehlt: 


„In bunten Bildern wenig Klarheit, 

Viel Irrtum und ein Fünkchen Wahrheit, 
So wird der beste Trank gebraut, 

Der alle Welt erquickt und auferbaut.“ 


(Vorspiel auf dem Theater) 


Da sprühen dann auch mitunter recht helle Funken, selbst 
bei einem Professor, mit dem uns die Amerikaner schon in 
der „Stunde Null“ beglückten, Golo Mann: Für einen Zeit- 
punkt, da Hitler gerade vier Jahre regiert hatte, hielt er 
fest: „Das Deutsche Reich stand wieder im Mittelpunkt, 
nicht passiv und jammernd, wie in den zwanziger Jahren, 
sondern aktiv, wie 1914 ... nur durch seine inneren Ener- 
gien und seine Führung, deren alles daransetzende, blutig- 
ernste Geschicklichkeit so sehr abstach von dem schwachen, 
folgenlosen Gebaren der Westmächte.“ 181 
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Wenn diese Feststellung zutrifft, dann hat also dieser Hit- 
ler Gewaltigeres geleistet als irgend ein Staatsmann seiner 
Zeit, und dann sollte man das aber auch offen aussprechen 
und verteidigen gegen eine Armee von Schwätzern und 
alles Wutgeschrei der Selbstzerstörer! 


Mann: „Der Mensch war so zäh im Verfolgen seiner Fern- 
ziele, wie er für den Augenblick ein Opportunist, ein blitz- 
schnell das Steuer herumwerfender Taktiker war.“ 182 Es 
mag aus gottgegebener Dummheit erfolgen, aber ich muß 
doch ausrufen: „Bravo, Herr Mann! Ich habe noch nie eine 
bündigere Begriffsbestimmung für ein staatsmännisches 
Genie gelesen, wie es Ihnen hier für Adolf Hitler gelungen 
ist und bin bereit, Ihnen dafür vieles andere nachzusehen.“ 


Man habe das Kriegsende erlebt, „noch immer bei heroi- 
schen Leistungen der Truppen“.188 Welcher Führer kann 
das nach fünf Jahren eines solchen Riesenkampfes gegen 
eine zwanzigfache Übermacht noch von seiner Streitmacht 
behaupten? 


Die beamteten Geschichtsdenker unserer Zeit nennen Hit- 
ler den „Teufel“ und es stellt sich die Frage, ob man sich 
dabei an das Wort des Liberalen Ludwig Bamberger erin- 
nert fühlen darf vom „großen Teufel, der seine Nation 
überragt“! 


Hitler hat auf jeden Fall das Verdienst, als einziger Staats- 
mann seiner Zeit die wahre Gefährlichkeit der russisch- 
bolschewistischen Macht erkannt und danach gehandelt 
zu haben! Er hat es den weniger hellen Köpfen überlassen, 


„das falsche Schwein zu schlachten“. 
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Wie ein kluger politischer Kopf des 19. Jahrhunderts, 
Schulze-Gaevernitz, schon zu Bismarcks Tagen schrieb, daß 
Deutschland das letzte Bollwerk ist, das sich gegen die 
Sturmkolonnen aus dem Osten zu verteidigen haben wird, 
so hat es Hitler gesehen. Herr Roosevelt tat den Bolsche- 
wismus als Kinderschreck ab, und die hohe Gesellschaft Eng- 
lands hat über die diesbezüglichen Warnungen Hitlers nur 
überlegen gelächelt. Als aber Europa in der Falle saß, be- 
kniete der große Staatsmann Churchill (von dem schon vor 
dem Ersten Weltkrieg der englische Kriegsminister Hal- 
dane meinte: „Er neigt dazu, erst zu handeln und dann zu 
denken.“) den Sonderbotschafter Trumans, Joseph E. Da- 
vies, doch ja den Einfluß Stalins zurückzudrängen. Darauf- 
hin berichtete nun Davies nach Washington: „Ich sagte 
freimütig, nachdem ich ihn so eifrig über die Bedrohung 
sowjetischer Vorherrschaft und über die Ausbreitung des 
Kommunismus in Europa schimpfen gehört und nachdem 
ich einen solchen Mangel an Vertrauen in die Ehrlichkeit 
der sowjetischen Führerschaft festgestellt habe — hätte ich 
mich gefragt, ob er, der Premierminister, nun der Welt 
erklären wolle, daß er und England einen Fehler gemacht 
hätten, indem sie Hitler nicht unterstützten; denn er ver- 
trete — wie ich ihn verstünde — nun die Doktrin, die Hitler 
und Goebbels verkündet und in den letzten vier Jahren 
immer wiederholt hätten ... Genau dieselben Bedingun- 
gen, wie er sie beschrieb, und die gleichen Schlußfolgerun- 
gen seien von ihnen vorgebracht worden, wie'er sie nun zu 
behaupten schien.“ 184 


Hitler sah aber nicht nur früher, sondern auch tiefer, 
worum es in Europa ging: daß der Klassenkampf gegen 
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den Bolschewismus auch als Rassenkampf der Germanen 
gegan die Slawen geführt werden wird. 


Wir sind dressiert, bei dem Wort Rasse fürs erste zusam- 
menzuzucken. Aber gemach, man braucht ja nur seit Jahr- 
zehnten mit wachen Ohren hingehörft zu haben und konnte 
alles wissen, worauf die großen Dinge der Welt sich zu- 
spitzten. Der bedeutende Mann der Wirtschaft und Reichs- 
außenminister, der in der Weltpolitik und Freimaurerei 
wohlunterrichtete Jude Walter Rathenau, schrieb schon 
vor mehr als einem halben Jahrhundert: „Nur ‚zwei Völ- 
ker‘ gibt es in Europa, die ‚blonden Herren‘ auf der einen 
Seite, herrlich anzusehen, aber der Vernichtung geweiht, 
und die breiten Massen slawischen Blutes, die sich in Ruß- 
land zusammenballen, aber als Unterschicht über ganz 
Europa wogen und die einmal unaufhaltsam diese ‚blon- 
den Herren‘ überwinden werden.“ 185 


Ganz in seinem Sinne sprach Stalin 1945 das Wort, dies 
sei der Sieg der Slawen über die Germanen! 


Wer nennt sich „freie Welt“? Der Westen. Wen nennt der 
Westen also die unfreie Welt? Den Osten. Wer hat alle 
Kraft der Mitte Europas aufgeraffl, um den Einbruch 
Asiens abzuwehren? Hitler. Das bleibt sein Ruhm. Wer 
hat den Damm von hinten abgegraben? Der freiheitsruhm- 
redige Westen. Das bleibt seine Schande. Was die Händler, 
die der Welt die Freiheit zum Kauf gegen Ströme von Blut 
anboten, dem nationalsozialistischen Deutschland nachsag- 
ten: Das Streben nach der Weltherrschaft — genau das ha- 
ben sie in nackter Wahrheit bei denen mit aller Kraft ge- 
fördert, die das Streben nach Weltherrschaft leuchtend 
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groß mit Flammenschrift auf ihre Fahnen geschrieben hat- 
ten — beim russisch geführten Bolschewismus! 


Einer der wichtigsten Heerführer der Churchillschen „Sol- 
daten Christi“, Mark Clark, Militärgouverneur in Wien, 
schrieb am Ende seines Lebensberichtes „Mein Weg von 
Algier nach Wien“, S. 568: „Da ich sowohl die Rote Armee 
als auch die russische Diplomatie an der Arbeit gesehen 
hatte, halte ich an der Überzeugung fest, daß die Sowjets 
vor nichts, aber auch vor gar nichts zurückschrecken wür- 
den, um die Weltherrschaft an sich zu reißen.“ 


Hat der Westen erst 50 Millionen Tote nötig gehabt, um 
zu solcher Einsicht zu gelangen? Dann war Hitler sehr viel 
klüger als dessen Herren. Oder haben sie Europa wissent- 
lich in diese Falle gelockt, dann war es ein Verbrechen, das 
durch kein schlimmeres übertroffen werden konnte. Ist 
vielleicht das Geschrei über die deutschen Verbrechen des- 
halb so überlaut, weil man damit die Anklage gegen das 
Großverbrechen des Westens übertönen will? 


Die Zerstörer von draußen und die Selbstzerstörer im Land 
riefen in wahren Sprechchören nach „Recht“ und „Rechts- 
staat“. Da haben wir nun Recht und Rechtsstaat! Der ehe- 
malige US-Außenminister John Foster Dulles erklärte 
1946: „Wir haben trotz der Atlantikcharta die Rechte 
schwacher Völker verschachert, wie etwa die Polens und 
Chinas. Wir haben uns.in Deutschland an einer Politik 
beteiligt, die unmenschlich und ungerecht ist... .“ 186 


Und diesen Kräften haben die deutschen Verschwörer 
ihre aus beziehungslosen Einbildungen sprossenden Hoff- 
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nungen geweiht. Es muß nicht immer nackte Bosheit sein, 
die das Werk der Selbstzerstörung vollführt: Auf des 
Schicksals Waage wird auch das Gewicht der Torheit voll 
mitgewogen! Das Bedenklichste daran bleibt aber, daß 
nicht die Masse so leicht nach der Seite des Verhänignisses 
neigt als vielmehr die, deren Erkenntnis in der Mitte hän- 
gen bleibt: nicht hell genug, um ein Ganzes auszuleuchten, 
bleiben weite Gebiete unsichtbar, in denen sich der drohen- 
de Aufmarsch vernichtender Kräfte vollzieht und in läh- 
mendem Schrecken rufen sie Halt, wo ein „vorwärts mit 
äußerster Kraft“ das Gebot der Stunde wäre. Nur der Un- 
verbildete oder das Genie ergreift allenfalls mit blinder 
Sicherheit das Gemäße. Was dazwischen liegt, mag im ein- 
geordneten Dienen Tüchtiges leisten. Aber sie verfallen 
zunächst unter sich selbst nur zu leicht einem Kampf um 
den persönlichen Vorrang, was und wieviel es auch dem 
Ganzen koste. Goethe sagte am 14. März 1830: „Und 
wenn noch die bornierte Masse höhere Menschen verfolgte! 
— Nein, ein Begabter und ein Talent verfolgt das an- 
dere.“ Wie erst geraten sie in Harnisch, wenn einer kommt, 
der ihnen allen davonzieht und sie stehen läßt, als wären 
sie gar nicht mit angetreten! 197 


Selbst wenn dieser Außerordentliche nie Dagewesenes voll- 
bringt, so kann er eben nie alles erbringen, was 
wünschbar wäre und eben da setzt dann der mißmutige 
Tadel derer ein, die selbst nur Bedingtes und Begrenztes 
geleistet haben oder leisten könnten, wenn sie sich über- 
haupt anstrengen! Das Große, das der Kleine blind oder 
geflissentlich übergeht, wird nicht gewertet, aber desto lau- 
ter und unnachsichtiger auf irgend ein Fehlendes gepocht 
oder irgend ein Fehler lauthals geziehen. Man möchte 
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manchmal sinngemäß ein solches Verhalten mit der An- 
mut und Güte abtun, wie in jenem Weimarer Gespräch 
vom 14. März 1830 durch Eckermann geschehen, der zu 
Goethe äußerte: „Im Grund sollte Sie jener Vorwurf nicht 
verdrießen, vielmehr könnten Sie sich darauf etwas ein- 
bilden. Denn was will das anders sagen, als daß die Mei- 
nung der Welt von Ihnen so groß ist, daß sie verlangen, 
daß derjenige, der für die Kultur seiner Nation mehr getan 
hat als irgend ein anderer, nun endlich alles hätte tun 
sollen.“ 188 


Bei den Intellektuellen (das sind laut „Brockhaus“, 1955 — 
5/703, auf gut deutsch „Menschen, die ihrem Verstande 
nicht gewachsen sind“) ist es Mode geworden, das Wort 
„Emotion“ nur mit erhobener Nase auszusprechen, wie- 
wohl gerade sie am giftigsten schüren gegen alles, was sich 
erkühnt, sie bei ihren Bocksprüngen zu stellen. Vorausge- 
setzt, daß die Fortschrittlichen bei ihrem Vorwärtsstürmen 
die Erinnerung an das deutsche Wort Gemütsbewegung 
nicht in ihrer Eile verloren haben, sei von diesem behaup- 
tet, daß es noch nie eine mächtige Bewegung und keine 
überragende Tat gegeben hat, bei der sie nicht im Spiele 
war. Und wenn man insonderheit Hitler den Vorwurf 
macht, daß er sich an die Gefühle der Massen gewendet 
hat, dann kann man nur mitleidig lächeln über diese Tech- 
niker der Politik, die sich einen Kraftwagen ohne Motor 
wünschen. 


Solange man einen so bedeutenden Geist wie Jakob Burck- 
hardt nachgerade nicht unter die Tölpel einreihen will, 
sollte man sein Wort über die Zeiten der Umwälzung über- 
denken: „Zum Lobe der Krisen läßt sich nun vor 
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allem sagen: die Leidenschaft ist die Mutter großer Dinge, 
d.h. die wirkliche Leidenschaft, die etwas Neues und nicht 
nur das Umstürzen des Alten will. Ungeahnte Kräfte wer- 
den in den Einzelnen und in den Massen wach...“ 189 Er 
meint, die Krisen und selbst ihre Fanatismen können als 
echte Zeichen des Lebens gewertet werden, „die Krisis 
selbst als eine Aushilfe der Natur, gleich einem Fieber, die 
Fanatismen als Zeichen, daß man noch Dinge kennt, die 
man höher als Habe und Leben schätzt. Nur muß man 
eben nicht bloß fanatisch gegen andere und für sich ein 
zitternder Egoist sein ... Die Krisen beseitigen auch die 
ganz unverhältnismäßig angewachsene Scheu vor ‚Störung‘ 
und bringen frische und mächtige Individuen empor.“ 190 


Es gibt keine Spitzfindigkeit, die spitz genug wäre, um mit 
lauter Spitzfindigen eine schlagkräftige Armee zu werben. 
Eine Millionenbewegung aus schwätzenden Rechthabern 
braucht nicht bekämpft zu werden, weil kein Feind sie so 
gründlich umbringen könnte, wie sie das an sich selbst be- 
sorgt. Wir brauchen nicht noch mehr ätzende Verstandes- 
säure, sondern herzenerwärmende Feuer, die zusammen- 
schmelzen, was nur gemeinsam überleben kann oder, zu 
Sand zerrieben, von jedem Wind aus Ost und West ausein- 
andergeblasen werden kann. 


Welcher wache Beobachter kann bei einem Streifzug durch 
die Weltgeschichte verkennen, daß die Schaffung einer ein- 
mütig handelnden Gesamtheit von Einzelnen ausnahmslos 
immer die Vorstufe mächtiger und langlebiger Schöpfun- 
gen war? Wer darüber hinaus nicht erfaßt, daß der große 
Schwung von Nationen sich nicht aus gedanklichen Quäle- 
reien, sondern nur aus der Begeisterung nährt, darf sich 
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noch nicht einmal unter die Mittelmäßigen zählen. Ein 
Volk, das von den Stunden schicksalhafter Entscheidungen 
nicht mit ganzer Seele erfaßt wird oder sie jemals aus dem 
Bannkreis seiner Sehnsucht verlieren kann, ist von der 
Schöpfung bitter verkürzt worden. 


„Die Deutschen“ — so sagt Helmut von Moltke, der über- 
legene militärische Kopf der Reichsgründungstage — „sind 
eine erbärmliche Nation. Zum erstenmal seit Karl V. 
(1500-1556) ist ihnen die Gelegenheit geboten, sich zu 
einigen, aber, statt zuzugreifen, sagen sie nein! ... Die 
Leute sollten doch bedenken, wenn Preußen fällt, dann ist 
es vorbei mit der deutschen Nation. Deutsche kann es dann 
noch geben, aber keine deutsche Nation; nur deutsche 
Vasallenstaaten .. .* 191 


Wie sinnlos wild haben sich führende deutsche Kreise gegen 
ihre genialen Gestalter von Macht und Willen der Nation 
gebärdet! Der Apfel der Einigkeit reifte stets mit dem 
Wurm der Selbstzerstörung in seinem Kernhaus. Man tobte 
wie unter einer Fessel gegen die, welche uns den Stab der 
Macht in die Hand drückten. Über ebenso zweitrangige, 
wie im Menschengeschlechte nun einmal von keiner Herr- 
schaft zu vermeidende Fehler überhörte man das Gebot 
einmaliger Stunden. „Die Deutschen sind so eng, so eng“ 
seufzte Bismarck. Wie sollten sie dankbar sein für wahre 
Größe, die sich aus ihrer eigenen Mitte erhebt? Viel lieber 
dichteten sie dem Todfeind den Drang an, uns retten und 
beschützen zu wollen. Von diesem wußten sie so peinlich 
wenig, kannten ihn aber aus ihrer blühenden Schwärmerei 
desto besser — Deutsche, von denen Heinrich Heine sagte, 
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sie verstünden ein Kamel zu malen, ohne es gesehen zu 


haben! 


Kann man den unseligen Hang zur Selbstzerstörung pak- 
kender fassen als Bismarck vor dem Deutschen Reichstag 
am 2. März 1885: „Es liegt eine eigentümliche propheti- 
sche Voraussicht in unserem alten nationalen Mythus, daß 
sich, so oft es den Deutschen gut geht, wenn ein deutscher 
Völkerfrühling ... wieder ausbricht, daß dann auch stets 
der Loki nicht fehlt, der seinen Hödur findet, einen blöden 
dämlichen Menschen, den er mit Geschick veranlaßt, den 
deutschen Völkerfrühling zu erschlagen, respective nieder- 
zustimmen.“ 


Wir haben uns in alle Zeiten zu schämen, daß der Deutsche 
Reichstag dem Gründer des Reiches zu seinem achtzigsten 
Geburtstag mit Mehrheit eine Grußbotschaft versagte. 
Solcher Undank ist der schlüssige Beweis dafür, daß diese 
Leute überhaupt nicht begriffen hatten, was um sie herum 
vorgegangen war und welcher Jahrtausendschritt des 
Schicksals für das deutsche Volk sich 1871 über ihre eckig- 
spröden Köpfe hinweg durch das Genie des Jahrhunderts 
vollzogen hatte. 


Man möchte sich wegwenden, wenn man Bismarck zum 
amerikanischen Eisenbahnkönig Villard sagen hört: „Ja, 
es ist eine Tatsache, daß ich (Sommer 1890 d. V.) unter 
einem förmlichen Boykott lebe. Seitdem ich meine Stel- 
lung verloren, hat jedermann Angst, etwas mit mir zu tun 
zu haben, aus Furcht, dem jungen Herrn zu mißfallen, der 
mich entlassen hat. Früher hatte ich Mühe, mir die Besuche 
vom Leibe zu halten. Jedermann wollte herkommen, be- 
sonders die offiziellen Persönlichkeiten, welche sich meines 
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Wohlwollens versichern wollten. Jetzt läßt sich keiner von 
ihnen mehr sehen, um nicht in den Zeitungen als mein Be- 
sucher genannt zu werden; würden sie mir in Berlin auf 
der Straße begegnen, so würden sie mich vielleicht nicht 
mal grüßen.“ (Heinrich v. Poschinger „Aus großer Zeit“, 
120/21) 


Kann man mit solchen Elementen die gefährlichsten Stun- 
den eines Völkerlebens durchreißen? 


Johannes Haller hat in einem ergreifenden Bilde den Ret- 
ter und die Selbstzerstörer der deutschen Nation gegen- 
übergestellt: „Man hat ihn zu hindern gesucht mit allen 
Mitteln, man hat ihn bekämpft und gehaßt, verabscheut 
und verflucht, und nur eine Gnade des Schicksals hat ver- 
hindert, daß er in der entscheidenden Stunde der Kugel 
des Mörders zum Opfer fiel. Die Nation hat ihren Erlöser 
nicht erkannt; wäre es auf sie angekommen, man hätte ihn 
ans Kreuz geschlagen und verbrannt. Er mußte sie bezwin- 
gen, wie er einst seinen Reitknecht vom Ertrinken gerettet 
hatte, indem er ihm die Kehle zudrückte.“ 192 


So bleibt im ewig unruhigen Meer der deutschen Seele der 
Haß gegen das überlegene Genie die mächtige Brandung, 
welche die Majestät der wenigen ragenden Felsen deutscher 
Größe nur noch höher hebt. 


Pinscher können sich am Sockel eines Denkmals verewigen. 
Wer frägt lange danach? Höchstens andere Pinscher, aber 
auch die nur bis zum nächsten Regen. Unbekümmert um 
sie steht in Stille und Sturm das Standbild stolz in die Jahr- 
hunderte hinein und harrt der Jugend, die sich wieder vor 
ihm verneigt, ehe sie den Weg ins Leben antritt. 
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BISMARCK UND HITLER 


Warum eigentlich sollte man nicht schon inmitten eines all- 
gemeinen Wahnes jene Umrisse zeichnen, die in wenigen 
Jahrzehnten jedermann vor Augen liegen werden, wenn 
die Rauchschwaden des Hasses abgezogen sein werden? 
Sollen wirklich nur jene Leute das Wort führen, die — vom 
Strom der Zeit getragen — auf den Booten der Feigheit, 
der Eigensucht, der schlauen Berechnung dahintreiben? 


„Es gibt, sagt man, für den Kammerdiener keine Hel- 
den.“ 198 Die politischen Kammerdiener unserer Zeit mögen 
dieses Kapitel also überschlagen. 


„Unseren Ausgang nehmen wir von unserem Knirpstum, 
unserer Zerfahrenheit und Zerstreuung. Größe ist, was wir 
nicht sind.“ 192 Können wir diesen Worten des Schweizer 
Kulturhistorikers und Geschichtsphilosophen Jakob Burck- 
hardt folgen, so haben wir auch den Schlüssel zum Ver- 
ständnis großer geschichtlicher Persönlichkeiten in Händen. 
Burckhardt: „Wenn aber der große Mann käme und nicht 
gleich in seinen Anfängen unterginge, so ist noch die Frage, 
ob man ihn nicht zerschwatzen und durch Hohn über ihn 
Meister würde. Unsere Zeit hat eine’ zermürbende Kraft 
... jedenfalls kann sich das vorherrschende Pathos unserer 
Tage, das Besserleben-Wollen der Massen, unmöglich zu 
einer großen Gestalt verdichten. Was wir vor uns sehen, 
ist eher eine allgemeine Verflachung und wir dürfen das 
Aufkommen großer Individuen für unmöglich erklären, 
wenn uns nicht die Ahnung sagte, daß die Krisis einmal 
von ihrem miserablen Terrain „Besitz und Erwerb“ plötz- 
lich auf ein anderes geraten und daß dann ‚der Rechte‘ ein- 
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mal über Nacht kommen könnte — worauf dann alles hin- 
terdreinläuft.“ 1% 


Die Schicksale außerordentlicher Menschen haben mit Si- 
cherheit das eine gemeinsam: Daß die Mittelmäßigkeit mit 
untrüglicher Klarheit die Überlegenheit des Genies spürt, 
es als störend, gefährlich und unheimlich empfindet. Schnell 
machen die geistig Unterlegenen Front gegen ihn und bei 
aller Wesensverschiedenheit unter sich, werden sie leicht 
zusammengeschweißt und bleiben es, bis sein Untergang 
oder Tod ihre eigenen Gegensätze wieder neu entfesselt. 


So ist denn Hitler in Deutschland und in der Welt für Jahr- 
zehnte zum Bindemittel für die in sich widersprechendsten 
Elemente geworden, und selbst nach Tod und Untergang 
— nachdem in aller Wildheit aufgebrochen war, was nie- 
mals niedergehalten werden konnte, sind sich Feind und 
Todfeind einig in seiner Begeiferung, aus der die Kreuz- 
zugsbegeisterung verklärt nachleuchtet. 


Nun war Hitler bekanntlich unfähig. Aber das sind zu 
Lebzeiten große Männer meist. Bismarck war damals, als 
er lebte und wirkte, ja auch unbegabt, insonderheit poli- 
tisch. Die Herren der damaligen „Fortschrittspartei“ (denn 
Fortschritt gab es auch schon seinerzeit) befanden, sie müß- 
ten Bismarck „nicht bloß wegen seiner verwerflichen 
Grundsätze die Mittel versagen, sondern auch deshalb, weil 
dieses Ministerium einen so außerordentlichen Mangel an 
staatsmännischer Geschicklichkeit und Einsicht, an Kennt- 
nis der wirklichen Verhältnisse des Staates, besonders aber 
der wirklichen Machtmittel des Staates gezeigt hat, so daß 
wir die Mittel, die wir ihm in die Hände geben, als ver- 


119 


wüstet betrachten.“ 196 Wie gut also, daß die Klugheit vie- 
ler Gewählter über die Mittel wacht, mit denen ein auser- 
wählter Staatsmann Mißbrauch treiben könnte. 


Bislang hat noch niemand in Abrede gestellt, daß Hitler 
Tatkraft bewies. Aber was bedeutet sie, wenn nur die Un- 
fähigkeit sich ihrer zu bedienen weiß, wie bei Bismarck ja 


auch. 


Der vier Jahre lang amtierende badische Außenminister 
von Roggenbach, den übrigens Bismarck 1870 als seinen 
möglichen Nachfolger im Falle seiner Abdankung bezeich- 
nete, urteilte: „Bismarck ist ein Mann von großer Tatkraft, 
dem aber die Fähigkeit zu gründen und zu gestalten ab- 
geht.“ 197 


Der Londoner „Morning Herald“ allerdings schrieb: „Ho- 
mer allein könnte dem preußischen Premier gerecht wer- 
den. Seine Sprache, wie seine Haltung ist ihrem Wesen nach 
wie in den alten Epen. Niemals verpaßt er die Gelegen- 
heit. Er spricht so gut, wie er handelt. Er ist Ajax, Ulysses, 
Nestor, Agamemnon alles in einem. Wir sind erstaunt über 


des Mannes Kühnheit, doch wir begreifen seinen Er- 
folg.“ 198 


Die Deutschen aber schauen sich ihre bedeutenden Männer 
schon etwas genauer an und von Roggenbach findet: „Der 
erste Kanzler des Deutschen Reiches, der keine Ahnung von 
deutscher Politik zu haben scheint . . . !“ 199 


Bismarck hat zusammenfassend über die Kaiserin Augusta 
geäußert, sie habe ihm mehr Schwierigkeiten bereitet, als 
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alle fremden Mächte und seine innenpolitischen Gegner 
zusammengenommen. Sie „benutzte in Briefen an den Kö- 
nig die ihr in Roggenbachs Brief gegebenen Formulierun- 
gen und Winke. Zwei Denkschriften Roggenbachs aus dem 
August und September 1866 kann man direkt als Entwürfe 
zu Augustabriefen an den König bezeichnen .. .* 200 So 
sind Selbstzerstörer der Nation auch da wirksamst am 
Werk, wo man ihre Wühlarbeit nie an der Oberfläche ge- 
wahr werden kann. 


Bismarcks enger Mitarbeiter Lothar Bucher, ein alter 
1848er, bringt ungewöhnliche Töne über Bismarck: „Der 
Chef ist ein genialer Mensch, für den man sich gern tot 
arbeiten würde.“ Der Liberale von Roggenbach aber 
nennt ihn kurzerhand „dieses Prachtstück politischer Un- 
fähigkeit...“ 2°! Hitler hat nach Meinung derer, die sich 
heute als die besseren Deutschen betrachten, das deutsche 
Volk mißbraucht. Das tat auch Bismarck im Urteil seiner 
Zeit, statt „daß er seiner Pflicht nachkommen sollte“, sagt 
von Roggenbach, „die arme geistesbedürftige, wissensbare 
Nation zu einem halbwegs menschenwürdigen Dasein em- 
porzuheben und großzuziehen, denn mit dem Dünkel allein 
und Bedientenseelen in Speise- und viel Trank bedürftigen 
Hüllen ist es nicht getan... .“ 202 


Gewaltmenschen halten es nach militärischen Triumphen 
oft ähnlich: Nach dem entscheidenden Sieg gegen die Oster- 
reicher bei Königgrätz, 3. 7. 1866, meinte Bismarck, jetzt 
müsse man die alte Freundschaft mit dem besiegten Öster- 
reich wieder herstellen und Hitler nach der Niederlage der 
Engländer bei Dünkirchen am 3. 6. 1940: Nun sei die end- 
gültige Verständigung mit Großbritannien anzustreben! 
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Ein „linker Liberaler“, Ludwig Bamberger, schreibt 1866 
aus Paris, Bismarck sei nun in Frankreich populärer als 
einst Cavour: „Bei aller sichtbaren Eifersucht auf die Lor- 
beeren des Krieges wird man ohne Übertreibung annehmen 
können, daß die staatskluge Überlegenheit des Diplomaten 
einen noch stärkeren Eindruck hinterlassen hat als alle 
Waffentaten der preußischen Armee.“ 203 


Alle deutschen Patrioten waren 1940 von der Mäßigung 
Hitlers gegenüber England fast noch mehr beeindruckt als 
von. den Waffentaten unserer Wehrmacht. Wieder ein- 
mal galt für die Briten das Bismarckwort: „Aber die Leute 
wollen sich ja von uns nicht lieben lassen.“ (Gerlach Briefe 
336) Aber „imposant war Englands NEIN“ laut Golo 
Mann, „das einzige menschlich große Ereignis in der Ge- 
schichte dieses Jahres und vieler Jahre.“ 2% Wie man sich 
doch täuschen kann: Wir meinten umgekehrt, Hitlers hin- 
gestreckte Hand für den geschlagenen Feind zur Beendi- 
gung des ungeheuerlichen europäischen Bürgerkriegs sei 
das Imposante gewesen. Gut, daß wir wenigstens jetzt die 
richtigen Historiker haben. 


Daß Hitler größenwahnsinnig war, weiß jeder, der nach 
1945 gläubig Zeitungen, Illustrierten las und sich das Fern- 
sehen tief einprägte. Der engste Mitarbeiter Moltkes im 
Preußischen Generalstab von 1870/71, General Bronsart 
von Schellendorf, hat ein gleiches auch schon bei Bismarck 
herausgefunden und spricht in seinem Tagebuch vom Mai 
1871 von dessen „Größenwahnsinn“, kurz, man sollte ihm 
„auf die Finger klopfen, wenn er seinen militärischen Kol- 
ler kriegt.“ 205 
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Man soll eben keinen Staatsmann erst so groß wie Bismarck 
werden lassen, besonders wenn man erkennt — und das ent- 
decken viele Zeitgenossen beizeiten — daß er anfängt, seine 
Gedanken nicht mehr ordnen zu können. So gewahrte 
Prinz Alexander von Hessen, daß Bismarck ein „toller, 
hirnverbrannter Minister“ sei. Der bekannte General von 
Bronsart schreibt am 7. Dezember 1870 in sein Tagebuch: 
„Graf Bismarck fängt wirklich an für das Tollhaus reif zu 
werden.“ 206 Er entwarf bereits „kindische Projekte“. 


Ganz schlimm ist natürlich, wenn ein einzelner Mann im 
Staate wirklich etwas zu sagen hat, besonders, wenn dieser 
dann auch noch so unbegabt ist wie Bismarck. Roggenbach 
schrieb am 4. 3. 1869 an Augusta: „Eine Besserung ist aber 
solange ganz unmöglich, als die Eigenwilligkeit und der 
Dünkel eines Mannes die Bildungen auf dem so schwie- 
rigen Felde der Verfassungsgründung in der Hand hält und 
als dieser Eine so wenig konstruktive Begabung hat wie 
der gegenwärtige Bundeskanzler.“ 207 


Herr H. v. Keudell sagte über den Kanzler: „Was können 
Sie von einem Manne noch erwarten, der fordert, man solle 
14 Tage vorher Wünsche berücksichtigen, die ihm 14 Tage 
später einfallen und wie eine schlechte Laune verge- 
hen.“ 208 


Große Männer sind eben immer deswegen groß, weil man 
sie unerträglich findet. 


Der „Stuttgarter Beobachter“ empfahl schon 1866, ärzt- 


liche Autoritäten sollten ein Gutachten über Bismarcks Gei- 
steszustand erstellen. 20% So sieht man wieder einmal, daß 
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Zeitungsschreiber geistig weit vorauseilen und mancher 
Historiker nur das im Nachhinein abzuschreiben braucht, 
was diese im vorhinein schon wußten. Der Herr vom 
„Stuttgarter Beobachter“ sprach dabei die Hoffnung aus, 
daß in Deutschland noch Galgenholz wachse für Reichs- 
verräter. Galgen zur Behandlung von Geisteskrankheiten. 


Die Herren vom Widerstand hatten während des Zweiten 
Weltkrieges weit vorausgesehen und wirklich an alles ge- 
dacht. Sie hatten nicht nur Hitlers Irresein erahnt, sondern 
sogleich Vorsorge getroffen, sobald sie ihn nur verfügbar 
hätten, durch den Schwiegervater des General Oster-Mit- 
arbeiters, Hans von Dohnanyi, nämlich Professor Karl 
Bonhoeffer, einem Psychiater, für geisteskrank erklären zu 
lassen. Daß es wirklich verrückt zuging beweist der Um- 
stand, daß Hitler später dem Herrn Professor die Goethe- 
medaille überreichen ließ. 210 


Genie und Wahnsinn leben in gefährlicher Nachbarschaft 
— ein Schritt weiter, und wir haben die Tyrannei. Die Frei- 
maurerverbände R.R.C. und F.R.C. haben auf ihrer Sit- 
zung vom 26. November 1870 zu Lyon über die deutsche 
Führung beraten. Als Gemeinschaft, die nur dem Wahren, 
Schönen und Guten dient, dürfen wir von dem Zutreffen- 
den ihrer Feststellungen überzeugt sein: Demnach handelt 
es sich bei König Wilhelm I. von Preußen, Moltke und Bis- 
marck um „Geißeln der Menschheit“, die viele „Mordtaten, 
Plünderungen und Brandstiftungen“ auf dem Gewissen 
haben und somit als „reißende Tiere“ umzulegen seien. Für 
jeden dieser „tollen Hunde“ ist eine Mordprämie von 
einer Million Franken ausgesetzt. 211 
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Wie sich doch die Bilder gleichen: In der gleichen Freimau- 
rersprache redete siebzig Jahre später Herr F. D. Roose- 
velt ohne eigene geistige Unkosten ebenfalls vom deutschen 
Reichskanzler, von Hitler als von einem Feind der 
Menschheit, der „die Welt buchstäblich zerstückeln“ wolle! 
Bei Golo Mann lautet das: „ein letztes Glied in der langen 
Kette deutscher Versuche, die Herrschaft über Europa und 
einen großen Teil der Welt zu erringen.“ 21? 


Wo damals Schlimmes vor sich ging ist wie wir sehen Bis- 
marck beteiligt. General Bronsart weissagte von ihm: „Das 
Ende vom Lied ist dann, daß der moderne Richelieu uns 
ganz unter die Füße tritt.“ 213 


Es wiederholte sich auch bei Hitler: Wenn nicht liberal 
genug regiert wird, verfällt die Spitze in Tyrannei. Der 
als Nachfolger vorgesehene Karl Goerdeler wußte es so 
genau, daß er es anschaulich umschreiben konnte: Hitler 
ist ein „tobsüchtiger Dschingis Chan.“ 214 Churchill „erfaß- 
te Hitler als das, was er war“ (wörtlich nach dem großen 
Historiker Golo Mann): „dieser böse Mann, diese Höhle 
und Verkörperung so vielen seelenzerstörenden Hasses, 
diese monstreuse Ausgeburt alten Unrechts und alter Schan- 
de...“ 215 Englands vornehmster Vertreter hat gesprochen. 
Wer wagt da zu widersprechen? Auf gut deutsch sagte es 
dann im Wetteifer mit britischer sprichwörtlicher Gelas- 
senheit Oberst Oster, Spitze und Krone des Widerstandes: 
„Das Schwein ist zur Westfront abgefahren.“ 216 


Vor hundert Jahren war die Sprachgewalt der Tyrannen- 
bekämpfer noch nicht ganz so entfaltet, aber gegen den 


Diktator Bismarck auch schon vernehmbar deutlich. Für 
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den Herzog von Coburg war er immerhin schon zum „un- 
zuverlässigsten Subjekt, das je einen Ministersessel einge- 
nommen hatte“,?17 vorgerückt. Ein weiteres wahrhaft 
fürstliches Prädikat empfängt Bismarck vom Großherzog 
Friedrich von Baden: „leichtfertig, gewissenlos, geneigt, 
alle Interessen zu opfern, nur um sich an der Macht zu hal- 
ten.“ 218 Ist da nicht Hitler schon passend vorgeformt? 


Herr von Roggenbach nannte Bismarck einen „furibunden 
Vesier“ 21% (rasender Minister) — eine zwar sehr gewählt 
vornehme, aber für einen gewesenen Länderaußenminister 
immerhin recht scharf ausgeprägte Bezeichnung. 


Der Straßburger Historiker Hermann Baumgarten heißt 
Bismarcks Politik „cäsaristische Demagogie“.??° Bundes- 
präsident Heuß nannte ihn siebzig Jahre später einen 
Mann, „der sich unter dem Gesetz des Maßes wußte“. Was 
so eine Reifungszeit von siebzig Jahren nicht alles richtig 
stellt. Man muß nur abwarten können! 


Aber mitten im Getümmel sieht man es eben weniger weıse 
wie z. B. Karl von Normann, der an Roggenbach am 22. 1. 
1877 schreibt: „Es sind eben heillose Zustände, in denen 
wir leben, und wir dürfen uns nicht wundern, wenn die 
unabhängigen und selbständigen Naturen eine nach der 
anderen den Dienst versagen. Immer noch besser, als wenn 
sie sich ruinieren lassen, indem sie sich zu Werkzeugen des 
Allgewaltigen erniedrigen.“ 2?! 


Nein, die eigenen Allgewaltigen will man hierzulande 
nicht. Wenn der Feind mitten unter und über uns ist, liegen 
die Dinge viel einfacher. Da kann man doch sagen: was 
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will man anderes machen als die Ohren anlegen? Wir kön- 
nen doch gar nichts machen und außerdem sind wir ja 
schuld und es geschieht uns übrigens ganz recht obendrein! 


General von Stosch schreibt am 13. Oktober 1877: „Ich 
habe mit wahrem Genuß Lanfrey ‚Napoleon I.‘ gelesen, 
da er tausend Vergleiche mit unserem Kanzler gestattet: 
dem letzteren fehlt nur der Punkt, von dem er sich auf den 
Thron schwingen kann. Wenn er die Armee kommandierte, 
dann ginge seine Phantasie schon lange jene Wege.“ ?*? 


Und was allen Tyrannen nun mal eigen ist: Sie wissen alles 
besser. General Bronsart: „Seitdem der Mann (Bismarck 
d. V.) glaubt, alles zu verstehen, sind wir gegen Indiskre- 
tionen, die er aus mangelhaftem Verständnis begehen wür- 
de, nicht mehr gesichert... Das Tragen des Kürassierüber- 
rockes verhilft nicht zu letzterem.“ ?°°? „Der Zivilbeamte im 
Kürassierrock wird immer: dreister.“ (Bronsart Tagebuch 
23. 12. 1870) Dazu passen die „despotischen Launen des 
Kanzlers.“ 224 


Der Haß vieler hoher Militärs auf Hitler ist bekannt. Was 
hier der „böhmische Gefreite“ heißt, war damals Bismarck 
als der „Zivilist im Kürassierrock*“. Diesen zu grundsätz- 
lichen Entscheidungen militärischer Art heranzuziehen hieß 
für die damalige Generalität, man „verrate Armee und 
Land, wie Judas den Heiland.“ 25 


Zu Hitlers Zeiten beanstandet man die Propagandisten, 
die da sagten: „Der Führer hat immer recht“, damals mach- 
te man sich lustig: „Es lebe der unfehlbare Graf Bis- 
marck“ 226 — obwohl keiner der beiden für sich ein Lateran- 
konzil abhielt, in dem er sich für unfehlbar erklären ließ. 
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Die Gräfin Hatzfeld witzelte über Bismarck, er sei die letz- 
te Maitresse des Königs, weil nur eine derartige Kreatur 
wie der Kanzler eine so magische Gewalt über den alten 
Herrn ausüben könne. 


Man witzelt über Hitler, als den „größten Feldherrn aller 
Zeiten“ — wiewohl niemand sagen kann, wer diese Redens- 
art aufgebracht haben soll. Bismarck hat man ähnlich be- 
dacht: General Bronsart: „Graf Bismarck tut natürlich das 
Seinige, um seine Feldherrnieigenschaften ins hellste Licht 
zu stellen.“ 227 


Es ist eine alte Erfahrung, daß man großen Persönlichkei- 
ten, deren Leistungen unbestreitbar sichtbar zutage liegen, 
an die Ehre geht, um über die Verdunkelung des Charak- 
ters dessen Werk die wirksamste Beleuchtung zu entziehen. 
Wenn deutsche Stellen auch nicht sich soweit vorwagen 
durften, wie die Haßfabriken feindlicher Propaganda, so 
erregt es doch tiefen Widerwillen, wenn man erfährt, was 
— leider nicht unbedeutende Zeitgenossen über einen 
Staatsmann sagen, der immerhin die größte Tat des letzten 
halben Jahrtausends für unser Volk und Land vollbracht 
hat. Man bezichtigt Bismarck von deutscher Seite und ver- 
dächtigt ihn, er arbeite mit fingierten Telegrammen, ?28 
intrigiere, sei anfällig für Bestechung, nutze wohl sogar 
sein Wissen, um politische Entwicklungen nach Art Roth- 
schilds zu Spekulationen ä la hausse und baisse, lasse dazu 
Nachrichten seinem Bankier Bleichröder zugehen, ja man 
wagt die Vermutung auszusprechen, Bismarck hätte viel- 
leicht der Versuchung nicht standgehalten, die 500 Millio- 
nen Francs, welche die Pariser Commune geboten habe für 
die Räumung der französischen Nord- und Ostfront anzu- 
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nehmen, wenn dieses Anerbieten ih m gegenüber gemacht 
worden wäre! ?29 


Durch eines Generals Kopf geht die Überlegung, daß Bis- 
marck wegen Änderungen an Telegrammen des Generals 
von Podbielski eigentlich Zuchthausstrafe verdient hätte. 
„Aber die kleinen Diebe hängt man, die großen läßt man 
laufen“ 230 — ist seine Folgerung. 


Man schämt sich geradezu, den Namen des Generals zu 
nennen aus Rücksicht auf seine Verdienste und seinen im 
Grund doch wohl trefflichen Charakter. Auch darf man in 
diesem Falle nicht von Dummheit sprechen. All das wäre 
zu billig und auch ungerecht. Es bleibt also bei der schmerz- 
lichen Erkenntnis von der Einseitigkeit und Maßlosigkeit 
deutschen Wesens, das in seiner Verbissenheit vor keiner 
noch so großen und ehrwürdigen Gestalt zurückhält und 
oft genug in der ehrlichsten Absicht dem Ganzen dadurch 
einen Schaden zufügt, der durch keinen noch so bedeuten- 
den persönlichen Dienst wieder wettgemacht werden kann. 


Der alte Wrangel hat mit Bezug auf Bismarck 1864 ge- 
äußert, es gäbe Diplomaten, die an den Galgen gehören. 


Nein, der 20. Juli ist nicht das Datum eines einzelnen Ta- 
ges, sondern ein über Generationen, ja über unsere ganze 


Geschichte zurückreichender deutscher Grundakkord. 


Ein hoher Militär spricht auf Bismarck bezogen vom „Ehr- 
geiz eines talentvollen, aber innerlich gemeinen Menschen, 
welcher nicht eher Ruhe hat, als bis er als moderner ‚major 
domus‘ alle berechtigten Existenzen zertreten hat.“ 2°! 
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Bismarck entstammte dem Uradel, der sich berühmen konn- 
te, länger als die Hohenzollern in Preußen begütert gewe- 
sen zu sein. Was soll da erst Hitler aus diesen Kreisen er- 
warten, der aus kleinsten Standeskreisen emporgekommene 
Mann? Mußten ihm nicht die nämlichen Anwürfe noch viel 
ungehemmter gemacht werden? Verwundert es überhaupt 
noch, wenn ein Buch über den 20. Juli (Eberhard Zeller: 
Der Geist der Freiheit) von Henning v. Tresckow meint, 
„der Widerwille gegen alles, was der Wurzel der Gemein- 
heit entsprang“, habe ihn zum Gegner gemacht? 


Golo Mann macht die geistreiche Bemerkung, daß Hitler, 
als er den Waffenstillstand mit Frankreich 1940 im glei- 
chen Eisenbahnwagen vollziehen ließ, wie die Alliierten 
1918, „aus Rachsucht und Wollust“ 2? gehandelt habe. Er 
aber hat eine Ehrenkompagnie antreten lassen, um seine 
Achtung vor dem besiegten Gegner zu bezeigen, während 
des preisgekrönten Historikers „tiefanständige Engländer“ 
in Mürwick das Reichskabinett einschließlich Reichspräsi- 
dent Generaladmiral Dönitz und Sekretärinnen zusam- 
mengetrieben, nackt ausgezogen und photographiert ha- 
ben! Auch dieses Gebaren unserer amtlich gewürdigten 
Historiker ist wohl ein Beitrag zur deutschen Selbstzer- 
störung. Man muß schon fragen, was denn eigentlich die 
Golo-Männer lesen, wenn sie angesichts solcher Sachver- 
halte solche Redensarten führen. Was liegt hier zugrunde: 
Unwissenheit oder Unaufrichtigkeit? Was auch immer: 
Wohin sind wir mit unseren Professoren doch gekommen? 
Wie kann es um die Wissenschaftlichkeit unserer Geschichts- 
schreibung bestellt sein, wenn dieser Professor die folgende 
Ausdrucksweise wählt: 
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„Hitler und seine Spießgesellen . . .“ 233 


Hitler mit „seinem zugleich scharfen und trunkenen, wahn- 
sinnigen Geist“ 234 


ein „nach Rache und Zerschmetterung aller Verräter gie- 
render Tyrann“ 235 


Hitler habe schon vor 1933 „in lüsternen Tönen von sol- 
chem allgemeinen Untergang“ 23% Deutschlands gesprochen. 


Die deutsche Tragödie von 1945: „So, als sei das Ganze 
nur eine Komödie im Stil des Hauptmann von Köpenick 
gewesen, mörderisch, wie nie zuvor ein Unfug in der Ge- 
schichte, aber eben doch ein Unfug, eine Betrügerei . . .“ 297 


„Er sah sich, er sah Deutschland, wie ein wildes Tier“ 238 


„Hitler, der Landfremde, Hergelaufene“ — die Epoche seit 
1933 „mit ihrem blöden Lärm um nichts“ 23° — Im deut- 
schen Reich wirkte „schwelgende, grölende Gemeinheit“ 


Über die „Parteitruppen“: „Ihr Spaß war die permanente 
Unordnung“ ?4 


„Wenn schon das Gesetz des Urwaldes regierte“ ?*1 
„Die nackte Alleinherrschaft von Gangstern“ ?#2 
Anschluß Österreichs: „Schriller Erlösungsjubel“ — „Der- 


wischartiges Geschrei der Massen“ ?43 
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„Im September heulte der Diktator seine Drohungen... .244 


„Das Heulen und Bellen hörte nach ‚München‘ nicht 


auf“ 245 


„Hitlers von Schundphilosophie verdorbener Geist“ — er 
habe „sich zunächst einmal im Innern mit der ‚Kristall- 
nacht‘ ergötzt“ 246 


Wenn er Hitler zitiert: „Wir werden nie kapitulieren“, 
dann „gellte“ das von dieser Seite. Wenn es von der ande- 
ren Seite hieß: „Wir verlangen bedingungslose Kapitula- 
tion“, dann „klang“ das bei Golo Mann. Wenn F. D. 
Roosevelt den Mordplan Morgenthaus unterschreibt, dann 
entschuldigt es der Herr Historiker mit den staatsmänni- 
schen Worten, daß der Plan „dem Präsidenten Roosevelt 
in der Hitze eines Sommertages als annehmbar hatte er- 
scheinen“ können. 247” Lesern, die sich hierüber nicht das 
gemäße Urteil selbst bilden können, braucht man es sinn- 
vollerweise wohl auch nicht noch eigens vorsagen. Und die- 
ses Buch, aus dem obige Schriftstellen entnommen sind 
(Golo Mann: „Deutsche Geschichte 1919—1945“), wurde 
hessischen Abiturienten zur Reifeprüfung geschenk weise in 


die Hand gedrückt! 


Bismarck hat den Zusammenbruch seines Werkes nicht 
mehr erleben müssen. Nicht so Hitler. Von ihm gilt, was 
Schiller in seiner Geschichte des 30jährigen Krieges zum 
Ende Wallensteins in der Burg zu Eger 1634 schreibt: 
„Wenn endlich Not und Verzweiflung antreiben, das Ur- 
teil wirklich zu verdienen, das gegen den Unschuldigen 
gefällt war, so kann dieses dem Urteil selbst nicht zur 
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Rechtfertigung gereichen; so fiel Wallenstein, nicht weil er 
Rebell war, sondern er rebellierte, weil er fiel. Ein Unglück 
für den Lebenden, daß er eine siegende Partei sich zum 
Feinde gemacht hatte, — ein Unglück für den Toten, daß 
ihn dieser Feind überlebte und seine Geschichte schrieb.“ 
(Ende des IV. Buches) 
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FREIHEIT, RECHT UND MACHT 


Friedrich der Große schrieb am 6. Februar 1744 an den 
Herzog Karl Eugen von Württemberg: „Seien Sie immer 
der Feind dessen, der das Reich umstürzen will, weil das 
tatsächlich nichts anderes ist, als eben Sie damit stürzen zu 
wollen.“ 248 


Dieses Wort ist von allgemeinster Bedeutung und Anwend- 
barkeit. Jeder Bürger ist in diesem Sinne ein Herzog. Jeder 
wird gestürzt, wenn das Reich fällt: Gestürzt in eine Ab- 
hängigkeit, die auch seine Freiheit löscht. Es sei denn, es 
geht um die Freiheit von Narren, die in einem ausbruch- 
sicheren Gehege sich frei fühlen, weil sie darinnen von nie- 
mand behindert werden, Unfug nach Lust und Laune zu 
treiben, etwa nach einer Art, die der Präsident einer ameri- 
kanischen. Gewerkschaftsorganisation AFL-CIO, George 
Meany, umschrieben hat (Rede in New York, 26. April 
1973): „Aber wie fehlerhaft auch immer dieses System (Die 
US-amerikanische Demokratie d. V.) sein mag, es gibt uns 
soviel Freiheit, daß wir nicht merken, wie unterdrückt wir 
sind.“ Mit anderen Worten: Gelenkt an unsichtbaren Fä- 
den, wird auch der Knecht von Freiheit reden. 


Wenn Napoleon Bonaparte Kirchenkanzeln und Schulsäle 
bespitzeln läßt und der Zar Nikolaus I. 1840 deutsche Re- 
gierungen auffordert „die nationale Erregung zu überwa- 
chen“, dann doch nur, um auf deutschem Boden und mit 
deutscher Hilfe die Wege für die Erlangung französischer 
und russischer Ziele offenzuhalten — ohne Rücksicht oder 
gar gegen die ursprünglichsten Lebensnotwendigkeiten 
unseres Volkes. Wir mögen unsere bürgerliche Freiheit noch 
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so locker handhaben: Ohne zusammengefaßte Kraft der 
Gesamtnation bleibt sie eine Narrenfreiheit. Freigegeben 
sind dann nur die belanglosen Regungen im vordergründi- 
gen Alltagstreiben des Einzelnen. Ein Volk, das jedem 
Druck, jeder Drohung, Nötigung und Vergewaltigung von 
außen nicht seine geschlossene, gebändigte Kraft entgegen- 
setzen kann, wird niemandes Bundesgenosse und jeder- 
manns Opfer sein, vereinzelt und wehrlos dastehen, auf 
daß dann auch jeder Einzelne seine Schritte auf seinem ei- 
genen Besitztum da anhalten muß, wo ihm der Fremde 
seine Zäune gesetzt hat. 


Mochten sich die Deutschen schmeicheln, das wahre Welt- 
volk zu sein, die Träger der Menschheitsideale: Die Zeit 
blieb nicht aus, in der Not und Zwang bis in die kleinste 
Hütte krochen und der Zorn über die Vergewaltigung aller 
Lebensbereiche die ganze Nation wie ein Dämon erfaßte, 
bis alle auf einmal die Schmach als eine nationale empfan- 
den und ein ausgeplündertes Volk zu einer Opferbereit- 
schaft mitriß, deren Ergebnisse in Zeiten friedlichen Wohl- 
stands nie aufgebracht worden wären. 


Lessing hat den Patriotismus als eine heroische Schwäche 
verspottet und selbst Schiller hat sich in seiner Jugend 
glücklich gepriesen, sein Vaterland verloren zu haben, um 
dafür die Welt einzutauschen. ?* Mit Goethe gab der Dich- 
ter des „Wilhelm Tell“ die „Xenien“ heraus, in denen wir 
noch lesen: 


„Zur Nation euch zu bilden, ihr hofft es, 
Deutsche, vergebens. 

Bildet, ihr könnt es, 

dafür freier zu Menschen euch aus.“ 
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Im 18. Jahrhundert dünkte es den meisten Gebildeten un- 
möglich, über die eindeutig bejahte Kulturnation zur 
Staatsnation vorzustoßen. Der Rückblick auf ein reich- 
liches halbes Jahrtausend deutscher Geschichte schien die 
Unmöglichkeit solcher Erfüllung eindeutig darzutun. 
Nicht, daß man nur das wachsame Auge der machtvollen 
Nachbarstaaten fürchtete. Nicht weniger begrenzte die Ein- 
sicht in den unseligen, von der Vergangenheit verformten 
Volkscharakter solch kühne Hoffnungen. Knebel (1744— 
1834) der „Urfreund“ Goethes, der diesen an den Wei- 
marer Hof brachte, schreibt 1798: „Wir anderen, die wir 
noch das Brod der kleinen Fürsten Deutschlands essen — 
sollten von politischen Dingen lieber schweigen. Erstens 
sieht man uns den bornierten Horizont gar zu sehr an, und 
überdies sieht man doch auch immer was von der unter- 
thänigen Nachschleicherei.“ 250 


Aber der reife Schiller zeigte in seinen späteren Dramen 
unmißverständlich die Wende seiner Weltschau: „Eng ist 
die Welt und das Gehirn ist weit. Leicht beieinander woh- 
nen die Gedanken, doch hart im Raume stoßen sich die 
Sachen, wo eines Platz nimmt, muß das andre rücken, wer 
nicht vertrieben sein will, muß vertreiben, da herrscht der 
Streit, und nur die Stärke siegt... Was die Göttlichen uns 
senden von oben, sind nur allgemeine Güter, ihr Licht er- 
freut, doch macht es keinen reich, in ihrem Staat erringt 
sich kein Besitz ... Sei im Besitze, und du wohnst im 
Recht... .“ (Wallenst. Tod II, 2) 


Hier sind wir der Lebenswirklichkeit schon näher. Gab es 
je eine Freiheit, die allein durch den Anspruch schon ge- 


sichert war? Ohne daß man sie erkämpfte und verteidigte? 
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Welches Recht in Gesellschaft oder Staatenleben hat sich 
ohne den starken Arm, der es vollzog, jemals Geltung ver- 
schafft? Auch wenn man nicht so weit geht, wie der eng- 
lische Admiral John Fisher: „Macht ist Recht“, 25! so bleibt 
doch unbestritten, daß ohne Macht kein Recht verwirklicht 
werden kann. 


Der katholische Konservative Mallinckrodt erklärte im 
norddeutschen Reichstag am 26. 10. 1867, daß er immer 
die Forderungen des Rechts über die der Zweckmäßigkeit 
stellen würde. 2°? Diese Auffassung würde jeden Knaben 
ehren. Den Staatsmann würde sie auszeichnen, wenn seine 
Gegenspieler in aller Welt ebenso treuherzig dächten und 
handelten wie er. Man ist erinnert an ein Wortgefecht im 
französischen Parlament, wo ein Befürworter der Todes- 
strafe sich bereit erklärte, für ihre Abschaffung zu stimmen, 
wenn die Herren Mörder freundlicherweise ebenfalls sich 
gegen das Töten entscheiden würden. Wie löblich, sich zum 
Recht zu bekennen! Wer aber spricht Recht? Und wer setzt 
es durch gegen alle, die in der Welt die Zweckmäßigkeit 
als heilig und das Recht als ein schön klingendes Wort an- 
sehen? 


Man mag es laut und überzeugt beklagen, aber leider än- 
dert kein Seufzer das Geringste daran, daß die eigentlich 
angewandten Gesetze dieser Welt — Wolfsgesetze sind. 
Niemand könnte hierüber umfassender berichten als ein 
Deutscher, der die letzten sechzig Jahre nicht verschlafen 
hat. 


Der Deutsche denkt weniger ans Überleben als daran, daß 
er recht hat. Er meint er hat recht, wenn er recht tut. Er tut 
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aber nur recht, wenn er seinem „Prinzip“ folgt, möglichst 
einem höchlich moralischen. Dieses ist der Stab, ohne den 
sein Wein nicht hochkommt, die magere Schnur, an der er 
die tausendfältigen Gegebenheiten und Ereignisse der Welt 
aufreiht, komme was da wolle. Mit allen Folgen — dem 
wild ausgetragenen Streit der Prinzipien im Innern und 
der weltfremden Hilflosigkeit und Dienstfertigkeit nach 
außen ist dies die wirksamste Untermalung für das Bild 
seiner Selbstzerstörung. Tritt dann ein Staatsmann von 
außerordentlichen Fähigkeiten, wie Bismarck, auf, dann 
paßt er in keine Schablone, gilt als unfähig, mehr noch als 
verrückt, grundsatz- und treulos, kurz als „Verderber“ und 
man klatscht bis hinauf in die „höheren Kreise“ Beifall, 
wenn sich ein Wirrkopf findet, der die Pistole gegen ihn 
abdrückt. War es etwa nicht so? 


Bismarck will 1866 möglichst zügig die Einberufung eines 
Norddeutschen Reichstages erreichen — nach dem allgemei- 
nen, gleichen Wahlrecht von 1849. 253 Aber die „Fortschritt- 
ler“ stellten den Fuß in die Türe: Es gäbe Wichtigeres vor- 
ab, als die Nutzung eines ungewöhnlich fruchtbaren Zeit- 
punktes für die Anbahnung einer weltgeschichtlich bedeut- 
samen Entwicklung in der Mitte Europas. Erst nämlich 
müsse geklärt werden, mit welchem Recht sich der Kanzler 
in der Zeit des Konfliktes zwischen Krone und Parlament, 
1862 bis 1866, die Mittel zur Führung der Staatsgeschäfte 
beschafft hatte. Es war also, als wäre der Truppe „ohne 
schuldhaftes Zögern“ das Einrücken in die Bereitstellungs- 
räume zur nächsten Abwehrschlacht befohlen, diese aber 
will erst abrücken, wenn die Verlautbarung des Divisions- 
generals vorliegt, wie er die Unstimmigkeiten bei der letz- 
ten Essensausgabe beurteilt und unter Umständen geahn- 
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det hat. „Die Deutschen sind so eng, so eng“, stöhnte Bis- 
marck und man empfindet es schon mit dankbarer Verwun- 
derung, wenn einer der „Fortschrittler“, Forckenbeck, zu- 
gibt, daß das 1862—1866 unzulässig ausgegebene Geld 
wenigstens gut verwendet worden sei.2°* Als dann die Ein- 
heit geschaffen war, meinte der Abgeordnete Prof. 
Virchow, er hätte einen besseren Weg zur Einheit gewußt, 
den Weg durch die Freiheit. Alle Beobachtungen und Er- 
fahrungen waren also für solche Leute umsonst gewesen. 
Sie sind es bis heute geblieben. Der Historiker Heinrich v. 
Treitschke, Abgeordneter des Deutschen Reichstages, ist 
diesem gefährlichen Irrtum entgegengetreten: „Der Satz: 
‚Erst Freiheit, dann Einheit‘ stellt die Logik auf den Kopf; 
er bedeutet: Erst staatliche Rechte, dann Staat.“ 255 


Der liberale Abgeordnete, Historiker Droysen, verurteilt 
mit schneidender Schärfe, daß die liberale Opposition „ge- 
legentlich der Gründung einer deutschen Macht noch einige 
Schock Grundrechte und andere Freiheiten herauszuschla- 
gen Lust zeigt. Ich bin wahrlich von Herzen liberal, aber 
diese Freiheitsgeilheit bei schimpflichster politischer Ohn- 
macht ekelt mich an.“ 256 


Hermann Baumgarten spricht von der Nachwirkung der 
deutschen Kleinstaaterei auf das politische Urteilsvermö- 
gen des deutschen Bürgertums und urteilt: „Durch Freiheit 
zur Einheit, so lautete die Parole. Sie schien so einleuch- 
tend wie möglich und war doch eine handgreifliche Chi- 
märe.“ 257” Wäre in Deutschland nicht ein Riesengeist vom 
Format Bismarcks ans Werk gegangen, die Chimäre der 
deutschen „Freiheitsgeilheit“, wie der Liberale Droysen es 
bezeichnet, hätte nie und nimmer zur Einheit geführt! 
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Hundert Jahre danach dreschen wir immer noch auf dem- 
selben leeren Stroh herum. Bismarck hat am 23. März 1878 
auf einer parlamentarischen Soiree betont, daß ihm die 
Einheit in mancher Beziehung über die Freiheit gehe, „denn 
durch die Einheit gelangen wir ja zur Freiheit, das hat die 
Erfahrung gezeigt.“ ?5® „Die Einheit ist die erste Bedin- 
gung unserer nationalen Wohlfahrt, aber sie ist in erster 
Linie bedroht durch das Parteiwesen, das im deutschen 
Volk sehr tiefgreifend ist.“ 25° Aber leider, was versteht 
schon ein Mann wie Bismarck von den politischen Begriffen! 


Am 23. November 1962 erklärte der Bundestagspräsident 
Dr. Eugen Gerstenmaier im Bundestag: „Die deutsche Po- 
litik hat sich von nationalstaatlichen Vorstellungen abge- 
wandt und wird von einer klaren Rangordnung bestimmt. 
In ihr nimmt die Freiheit den ersten, der Frieden den zwei- 
ten und die nationale Einheit den dritten Platz ein.“ 


Nur: Wo haben wir Deutsche heute denn die Freiheit der 
Entscheidung, sobald Interessen des Auslands berührt wer- 
den? Und gehört nicht mitunter die Schwächung und Auf- 
lösung unseres Volkes zu den Interessen der anderen? Gilt 
solcher Freiheit unsere Anbetung? 


Und: Wann und wo hätten wir schon mitzureden über 
Krieg und Frieden? Gewiß, wir dürfen mitrüsten und ha- 
ben unsere Rolle zugedacht bekommen in fremden Gene- 
ralstabsplänen, aber wozu von Krieg sprechen in einem 
Staat, der so randvoll des Gefühls eigener Ohnmacht ist? 
Stehen wir unter allen volkreichen Staaten nicht an der 
Spitze aller Ziel- und Hilflosen? „Das größte Ohnmachts- 
land der Erde“ nannte Bankier Abs die Bundesrepublik. 
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Betäubte Tauben — müssen die wirklich noch ihren Frie- 
denswillen zur Schau stellen? 


Und die Einheit? Sie nimmt nach Ansicht des Bundestags- 
präsidenten „logischerweise den dritten Platz ein“, wie er 
im Dezember 1962 betonte. Und drittrangig hat sich das 
Bundesparament ja auch benommen, als man bei der Er- 
örterung der Wiedervereinigung der staunenden Welt ei- 
nen gähnend leeren Sitzungssaal vorführte! 


Sind unsere Brüder in Mitteldeutschland denn frei? Wenn 
es schon nicht um die drittklassige Einheit geht, beschäftigt 
uns dann wenigstens jene Freiheit, welche doch nur die 
Einheit für die Mitteldeutschen bewirken könnte? Sind 
wir nicht dabei, in dem Tümpel unseres Geschwätzes die 
Freiheit samt der Einheit zu ertränken? Vollzieht sich 
nicht in dem allmählichen Abwürgen des wichtigsten An- 
liegens — der Einheit — die quälend hingezogene Selbst- 
zerstörung der deutschen Nation? 


Die Weltgeschichte frägt nicht, ob böser Wille, Uneinigkeit 
oder Verrat Unheil über ein Volk gebracht hat. Unver- 
stand tut es nicht minder gründlich. 


Es ist schier unglaublich, daß den Deutschen entgangen 
sein sollte, wie oft, wie lang, wie tiefgreifend fremde Mäch- 
te die inneren deutschen Verhältnisse bestimmten, wie ge- 
genstandslos also das Gerede von Freiheit und der „Ein- 
heit aus ohnmächtiger Freiheit“ sein und bleiben muß, weil 
keine Macht von draußen den Anstoß zur Einigung geben 
wird, ja, weil eine solche ohne Behinderung, Drohung, 
Verbot und Einschreiten von außen heute so wenig denk- 
bar ist, als sie es jemals war. 
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1848 wollte das Frankfurter Parlament ohne eigene inne- 
wohnende Kraft und Macht ein neues Reich zusammen- 
reden und so die machttragenden Staaten, voran Preußen 
und Österreich, überwinden. Als aber eine Horde Gesindel 
sich anschickte, das Parlament auseinanderzujagen, da rie- 
fen die Herren nach den Truppen der Mächte, die sie sich 
unterordnen wollten — nach den preußischen und öster- 
reichischen Regimentern der Bundesfestung Mainz! 


Aber die Deutschen sind beharrlich und nehmen nicht so 
leicht. vom Leben eine Lehre an. So sind wir denn nach 
über hundert Jahren auch noch nicht klüger und verachten 
die Macht. Wir wollen die Politik der Freiheit und des 
Rechtes, eine Politik ohne Macht. Wir sind die Erfinder 
der Politik der Ohnmacht. Und dazu muß man den Deut- 
schen jenes Glück wünschen, das hierzu vonnöten sein 
wird. 


„Deutschland muß frei und stark sein“, erklärte im De- 
zember 1813 Wilhelm von Humboldt, „nicht bloß, damit 
es sich gegen diesen oder jenen seiner Nachbarn verteidi- 
gen könne, sondern deswegen, weil nur eine nach außen 
hin starke Nation den Geist bewahrt, aus dem auch alle 
Segnungen im Inneren fließen.“ 26 


Hohe Kulturen gedeihen nicht oft und nicht für lange in der 
dünnen Luft der Machtlosigkeit. Jakob Burckhardt zieht 
die Summe seiner wahrhaft großen geschichtlichen Über- 
schau, wonach „sich die wichtigsten materiellen und gei- 
stigen Besitztümer einer Nation nur an einem durch Macht 
gesicherten Dasein entwickeln.“ 21 


142 


Wenn hier in solcher Breite das Verhältnis von Recht, Frei- 
heit und Macht angesprochen wird, geschieht das in der 
Überzeugung, daß ein Verkennen von Wert und Wesen 
dieser Grundelemente alles staatlichen Daseins — tödliche 
Folgen haben muß. 


Leopold von Ranke: „Zwischen Staat und Macht ist viel- 
leicht kein Unterschied, denn die Idee des Staates ent- 
springt aus dem Gedanken einer Selbständigkeit, welche 
ohne entsprechende Macht nicht behauptet werden könn- 
te.“ 262 Einen Staat ohne Macht sich zu denken ist nicht 
sinnvoller, als eine Liebe ohne Empfindung oder einen 
Wohlstand ohne Besitz und Einkommen. 


Der liberale Abgeordnete Richter hat im Deutschen Reichs- 
tag am 14. 6. 1882 erklärt, seine Gesinnungsfreunde hätten 
im Widerspruch zu den Dynastien den deutschen Gedan- 
ken aufrechterhalten. Die Erwiderung Bismarcs stellt 
zwei Welten einander gegenüber, deren Gegensatz leider 
so vielen Deutschen nicht wahrnehmbar bleibt: Die des 
Wollens und Wünschens und die der Verwirklichung in der 
Fülle der sich überschneidenden Kräfte und Strömungen 
im Innern und besonders in der Außenpolitik: „Ja, meine 
Herren, lebendig erhalten, wie im Käfig, wie man einen 
Vogel, einen Spatz im Käfig hält oder einen Papagei. Man 
hat darüber gesungen, Schützen- und Turnfeste gehalten, 
so war der Gedanke lebendig. Wer aber hat für den Ge- 
danken gewirkt und gearbeitet, wer hat den Entschluß ge- 
habt, so wie ich... .. so wie ich es im Jahre 1862 getan habe, 
daß ich meine Existenz... . einsetzte?“ 263 
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Der häufige und oft genug schlecht überlegte Gebrauch des 
Wortes Freiheit kann eine zerstörerische Wirkung herauf- 
führen, wenn er, wie Bismarck am 18. März 1867 im 
Norddeutschen Reichstag ausführte, „die Freiheit des Ein- 
zelnen höher stellt als die Sicherheit nach außen ... wenn 
die Freiheit des Individuums als eine Wucherpflanze die 
allgemeinen Interessen erstickt! Die energischsten Anstren- 
gungen, die größte Hingebung für gemeinsame Zwecke, 
die glänzendste Tapferkeit, die einzelne Individuen für 
diesen Zweck an den Tag legen, alles reicht nicht hin, um 
die verlorenen Güter zurückzubringen.“ 264 


Es wird immer so bleiben, daß edle Charaktere und über- 
ragende Persönlichkeiten, denen der Dienst an dem ganzen 
Volk ein ehrender Auftrag ist und Lohn der reichlich loh- 
net, den hohen Begriffen wie Recht und Freiheit erst ihr 
wahres Leben verleihen müssen. „Kurz und gut“ sagte Bis- 
marck im Reichstag am 15. März 1884, „ich traue dem 
Wort nicht, aus dem Grunde, weil Keiner die Freiheit für 
Alle will. Jeder will sie für sich. Aber nur so frei, daß die 
anderen ihm zu gehorchen und zu folgen haben.“ Damit 
sind wir auf dem Felde der Heuchelei und des politischen 
Pfaffentums. Wenn sich das politische Treiben aber nur 
noch auf diesem abspielt, dann wird die Geschichte, die 
„noch genauer abrechnet, als die preußische Oberrechnungs- 
kammer“, an das Ende den allgemeinen Verfall setzen. 
Der feig sich duckende Bürger aber wird durch untätiges 
Zusehen das Ende seiner wohltuenden Träume herbeifüh- 
ren. 


Das Verhängnisvolle ist jedoch, daß dem Michel erst die 
nötigsten irdischen Güter abgehen müssen, ehe es bei ihm 
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aufleuchtet. Da sein Freiheitsbedürfnis über höchstdero- 
selbst Grundrechte zunächst nicht hinausreichen, sind seine 
Begierden nach Unabhängigkeit leicht und schnell befrie- 
digt. Man stülpe über sein Haupt eine fremde, möglichst 
rücksichtslose Militärregierung, die bis ins kleinste befiehlt, 
was und wie es zu geschehen hat und gewähre als Gegen- 
leistung das uneingeschränkte Recht, untereinander zu zan- 
ken und auf den vom Feind überwältigten nationalen Mit- 
bürgern herumzutrampeln — und der Freiheitsdurst ist 
gebändigt. 


Der sozialdemokratische Bayerische Ministerpräsident, 
Dr. Wilhelm Hoegner, schildert, wie der Vorsitzende der 
CSU, der hochverdiente Vatikangeheimnisverräter Dr. 
Josef Müller, in seiner Gegenwart von zwei Vertretern der 
freiesten Republik der Welt, der USA (Major Vacca und 
Colonel Reese), so bearbeitet wurde, daß dem Wider- 
standshelden Müller die „Schweißtropfen auf der Stirne 
standen“;26 er berichtet, daß US-General Clay drohte, 
die deutschen Regierungen wieder abzuschaffen, wenn das 
Entnazifizierungsgesetz nicht nach dem Willen und dem 
Buchstaben der Militärregierung durchgeführt würde — 
daß „in der US-Zone von 1000 Neugeborenen 300 im er- 
sten Lebensjahr starben.“ 266 Aber Hauptsache glücklich! 
Dr. Hoegner schreibt in seinem Rechenschaftsbericht vom 
16. Dezember 1946, er habe „in den 14 Monaten einer Zu- 
sammenarbeit mit der Militärregierung nie das Empfinden 
haben müssen, kein freier Mann mehr zu sein“! 


Das also ist des Pudels Kern! Da haben wir den Freiheits- 


begriff der Befreiten von 1945 in Reinkultur, die Freiheit 
der geborenen Knechte! 
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Auf solche Weise frei waren unter Napoleon schon die 
Herren vom „Rheinischen Bund“, dem „Primatialstaat“, 
des „Fürst-Primas“ Carl Freiherr von Dalberg, der dank- 
bar jeden Fußtritt des Eroberers salbungsvoll anerkannte! 


Die Amerikaner verboten 1945 den deutschen Zeitungen, 
Betrachtungen über die deutsche Zukunft anzustellen. Der 
„Fürst-Primas“ bat in einem Brief den „Protektor“ Napo- 
leon um Auskunft, in wessen Händen die Zukunft des 
neugebildeten von ihm „regierten“ Großherzogtums 
Frankfurt verbleiben würde. Dieser Brief, dessen Begehren 
dem französischen Gesandten bekannt war, wurde dem 
„Fürsten“ unerbrochen zurückgestellt!26” So behandelt 
man befreit-beglückte Völker! Als es dann später Napo- 
leon paßte, wurde dem Souverän des Großherzogtums 
Frankfurt mitgeteilt, daß nicht sein Vorschlag für die 
Nachfolge — Kardinal Fesch — Gnade fand, sondern: 
„Wir wollten zugleich keine Ungewißheit über das Schick- 
sal seiner Völker übrig lassen und haben demnach unserm 
lieben Sohne, dem Prinzen Eugen Napoleon, alle Unsre 
Rechte auf das Großherzogtum abgetreten.“ 268 


Die eigenständigste aller Fragen des staatlichen Lebens — 
die Rechtssprechung — wurde im Rheinbund als „außen- 
politische“ Frage aufgefaßt, das heißt als eine Geste der 
Unterwerfung und sonach wurde im Rheinbund der „Code 
Napoleon“ am 1. Januar 1811 in Kraft gesetzt! 2% 


Napoleon will seinen Bruder Jerome mit der Prinzessin 
Katharina von Württemberg verheiraten. Dieser aber war 
schon in Amerika eine gültige Ehe eingegangen und der 
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Papst selbst weigerte sich, in die Scheidung einzuwilli- 
gen.?7° Da fand sich der Erzbischof von Mainz, eben be- 
sagter „Fürstprimas“ bereit, die Ehe zu vollziehen. In 
seiner Traurede an das junge Paar sprach der Oberherr 
des Rheinbundes: „Gott setzte den ehelichen Bund ein, die 
Quelle jeder himmlisch reinen Seelen.“ ?”! 


Nachteiliges ahnend bat der Herr Großherzog Carl v. Dal- 
berg seinen Protektor Napoleon, sein Gebiet künftig nicht 
mehr zu erweitern. Aber Napoleon verschrieb ihm Hanau 
und Fulda dazu. Nun machte der Herr Herzog die Rec- 
nung auf und wies Napoleon darauf hin, daß in den 
Staatseinnahmen dadurch „ein erhebliches Defizit“ von 
800 000 Francs entsteht. Aber der Fürstprimas tröstet 
Napoleon hierüber: „Obgleich diese Summe erheblich ist, 
verliere ich meinerseits den Mut nicht, eine weise Sparsam- 
keit, indirekte Steuern, die das Volk nicht drücken, all- 
mähliches Erlöschen der Pensionen, Schuldentilgungskas- 
sen, der Reichtum Frankfurts, die Wälder von Aschaffen- 
burg usw., alles dies kann die Lücken füllen ... Wie dem 
auch sei, meine Dankbarkeit für meinen erhabenen Wohl- 
täter, jenen großen Mann, dem ich mein Dasein gewidmet, 
wird deshalb nicht weniger lebhaft sein.“ 27? 


Das ist die Sprache der unaussterblichen Selbstverleugner, 
Reichsverräter, Knechte, Kriecher und Selbstzerstörer, de- 
nen die Sklaverei noch immer wohltuender erschien als der 
zuchtvolle, treue Gehorsam gegen den eigenen Herrn! Das 
feste Korn wird zwischen den Mühlsteinen zermalmt. Nur 
der Staub läuft geräuschlos durch und meint, er fühle sich 
frei wie immer. Bedingung allerdings: Feindliche Mühl- 
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steine müssen es sein, denn wie es einmal in einer verges- 
senen Zeitung zu lesen war: 


„Die Deutschen lassen sich nicht gern 
Von Eigenen regieren, 

Viel lieber sich von fremden Herrn 
Geduldig malträtieren.“ 
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DIE LUST AM UNTERGANG 


Wie schwer auch die Selbstzerstörung der Deutschen in 
der jüngsten Vergangenheit wiegt — weit ernster noch 
ist die Tatsache, daß dieser Antrieb in unserer gesamten 
Geschichte immer wieder durchbricht. Das Zerreden der 
Hoffnungen, Vereiteln der Erfolge, das Beschränken von 
Haß und Feindschaft auf die eigenen Brüder, das Zertre- 
ten des bereits Erreichten — das alles sind die Scherben 
und Trümmer, die unseren Zug durch die Jahrhunderte 
als schauerliche Spur bezeichnen. Selbst der Erfolg, der 
sonst alle Kritik zu Boden wirft, kann dem Deutschen 
keine Achtung einflößen. Der Kampf ist noch nicht ent- 
brannt, da legt der deutsche Nörgler schon fest, daß ein 
Sieg nur üble Folgen haben werde. Das Mitglied des 
Frankfurter Parlaments von 1848, der Liberale Haym, 
schrieb am 12. 5. 1866: „Erfolg auch eines siegreich ge- 
führten Krieges wird lediglich verstärkter Übermut der 
Reaktion und Soldateska sein.“ 273 


Die Liberalen prophezeiten 1864 Bürgerkrieg und die Er- 
richtung eines „Protektorates über die deutsche Volksru- 
ine“, 274 Der Geschichtsschreiber Heinrich von Sybel, libe- 
raler Abgeordneter, schrieb nach dem deutsch-dänischen 
Krieg, auf dessen diplomatische Vorbereitung Bismarck 
mehr als auf alles sonst stolz war, das Heer hätte „trotz 
der diplomatischen Führung gesiegt“. Die Minister müsse 
man gerichtlich zur Verantwortung ziehen „...und 
wenn ein Engel vom Himmel ihr (der Nation d. V.) da- 
für die Herrschaft Preußens über ganz Europa ver- 
heiße“.275 Die deutsche Moral ist ein Fels in der Bran- 
dung der Ohnmacht und wenn da ein großer Staatsmann 
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kommt, dann wird man ihm sein bescheidenes Plätzchen 
schon anweisen, sofern man ihn nicht gleich in die Ver- 
bannung wünscht. 


Wenn ein Generalstabsoffizier, wie General Bronsart v. 
Schellendorf, einen Befehl, Bismarck zu unterrichten, ver- 
weigert „und wenn es die Vernichtung meiner militäri- 
schen Existenz“ 27% zur Folge hätte, so ist das zwar durch- 
aus noch keine ehrlose Haltung. Aber wie weit ist es von 
da noch bis zum Hochverrat? 


Schon wünscht man dann dem großen Mann jeden Miß- 
erfolg, weil jedes Gelingen die Stellung des gehaßten 
Gegners stärken könnte. Selbstverständlich geschieht sol- 
ches auch hier aus hohen Grundsätzen! 


So berichtet Hermann Baumgarten ın „Selbstkritik des 
Liberalismus“: „Die Preußische Fortschrittspartei hielt, 
als der Krieg mit Dänemark unerläßlich geworden war, 
zurück, weil sie fürchtete, daß die Regierung und die Ar- 
meereform sich im Krieg bewähren und befestigen mö- 
ge... Und sie hat im Sommer 1866 das Interesse der 
Partei über das Vaterland gestellt, das ihr die preußische 
Geschichte schwerlich verzeihen wird.“ 2°” Man fürchtet 
nicht den Feind, sondern den Erfolg der eigenen Regie- 
rung! Erschraken die Verschwörer im Zweiten Weltkrieg 
etwa weniger über die militärischen Erfolge Hitlers? 
Weil nicht sein kann, was nicht sein darf? 


Bismarcks Warnung im Reichstag vom 12. Juni 1882: 
„Deshalb hüten Sie sich vor der Zerfahrenheit, der un- 
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ser deutsches Parteileben bei der unglücklichen Zanksucht 
der Deutschen und der Flucht vor der öffentlichen Mei- 
nung bei der byzantinischen Dienerei der Popularität, wie 
sie bei uns eingerissen ist, ausgesetzt ist.“27® Gilt dies nicht 
über Generationen hinweg in ewig gleich bedauerlicher 
Weise? 


Der Liberale Mohl prophezeihte 1866 einen „Dreißig- 
jährigen Krieg“.?7® (Die endgültige militärische Entschei- 
dung ließ noch nicht einmal dreißig Tage auf sich war- 
ten!) Würde das im Bewußtsein des Strategen Mohl nicht 
einen Mordanschlag auf Bismarck moralisch rechtferti- 
gen? 


Baumgarten bezeichnete den württembergischen Minister 
Varnbüler als „giftigen Schürer des Vertilgungskampfes 
gegen Preußen“. Er hatte Bismarck ein „Wehe dem Be- 
siegten“ zugerufen. Wie aber tritt der geifernde Haß der 
kleinen Geister in vollem Gegensatz hervor, wenn man 
dann liest, wie Bismarck, als jener ihm nützlich sein konn- 
te, eben diesen „giftigen Schürer“ mit „studentischer 
Herzlichkeit“ 28° zu. den Beratungen über die deutsche 
Einigung begrüßte! 


Wie leicht begreift sich, daß Bismarck von „Schwätzern“ 
im Parlament spricht. Virchow, ein berühmter Chirurg 
seiner Zeit, erklärt als Mitglied des Preußischen Landta- 
ges: „Die Regierung täuscht sich, wenn sie glaubt, daß 
das Volk ein Interesse hat, Preußen, wie es jetzt ist, als 
einen Großstaat künstlich zu erhalten.“ 29! 
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Wenn man schon einem Staat, der vor seinem größten 
Aufschwung steht, die Lebensberechtigung als Großstaat 
absprichtt — darf man sich da scheuen, dem leitenden 
Staatsmann das Verderben zu wünschen? 


Der Linksliberale Schulze-Delitsch wollte „Preußen den 
Großmachtkitzel austreiben“. Durfte man nicht erst recht 
Hitler den großdeutschen Kitzel austreiben? 


Und was bedeutet die Erhaltung des Staates schon, wenn 
das Parlament einen Streit mit der Regierung auszutra- 
gen hat? Man verweigert die Steuern auch noch in dem 
Augenblick, wo es um Sein oder Nichtsein geht: Der viel- 
geschundene Begriff des Rechtsstaates muß leben, auch 
wenn der Staat untergeht — eine deutsche Erfindung, die 
in der Welt nirgends sonst wieder auftaucht: Ein Rechts- 
staat ohne Staat! Schulze-Delitsch hat der Regierung Bis- 
marck entgegengeschleudert: „Diesem Ministerium keinen 
Taler, und wenn die Kroaten auf dem Kreuzberg ste- 
hen.“!?82 Verschwörerverstand in Reinzucht. Mit solchen 
Köpfen kann man Pfähle einrammen, aber wehe dem 
Manne, der mit ihnen Politik treiben muß! 


Der Abgeordnete Waldeck begründete die Verweigerung 
der Mittel für das Heer: „Der Sieg ist der Freiheit nicht 
günstig.“ 28 


Der ehemalige hannoversche Kultusminister Bodo von 
Hodenberg bekennt von sich, er sei „antipreußisch, denn 
wir haben keinen anderen Feind als Preußen... Wir 
sind durchaus in der Lage von 1806 bis 1813, manche 
schon zum Meineide verführt, und man hat uns bisher 
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nichts gebracht als Militär, Militär, Militär! Und was kann 
es uns ferner bringen? Nichts, gar nichts Gutes, nur neuen 
Druck und neue Not und Triumph des Liberalismus, Zer- 
setzung der sittlihen Kräfte im Lande. Keine Einheit 
Deutschlands kann uns je wiederbringen, was wir ver- 
loren!“ 284 Wer also ist der Feind? Wir Deutsche sind uns 
einziger Feind, von dem zu sprechen sich lohnt! 


Zu Treitschke sagt ein Mitglied der Fortschrittspartei: 
„Wenn Preußen siegt, sind wir verloren.“ 285 Wir sind die 
einzige Nation, in der es Leute gibt, die nur durch Nie- 
derlagen siegen. 


Und da wir schon so rechtsstaatlich denken, muß auch das 
Gericht tätig werden, wenn der innere Streit entschieden 
ist, jeweils gegen die Brut, die beim Sturm im Wasserglas 
untergegangen ist. Damals war auch schon ein zorniges 
Siegergericht nach Art der Entnazifizierung vorgesehen 
mit dem Grundriß Entaristokratisierung, Katholiken und 
Linke forderten: „Die aristoratische Brut muß für ihre 
Frevel den Lohn empfangen, ginge auch darüber alles in 
Trümmer!“ 286 


Im Zweiten Weltkrieg sagte die Opposition: „Ein Sieg 
Hitlers würde fürEuropa die größte Katastrophe sein. “287 
Dagegen war es ein fröhliches Aufräumen, als die Kata- 
strophe eines deutschen Sieges abgewendet ward. Endlich 
war Frieden und der Friedensnobelpreisträger und Nach- 
fahre Bismarcks, Willi Brandt, hatte das Wort: „In Sach- 
sen entfernte man z.B. 95 Prozent aller Personen, die mit 
dem Justizwesen verbunden waren, und 92 Prozent aller 
Lehrer. Die Russen veröffentlichten keine Statistik, aber 
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es war bekannt, daß z. B. Sachsenhausen ganz gut ausge- 
nutzt wurde.“ (Aus „Verbrecher und andere Deutsche“, 
149) 


Schon unter Bismarck reichte der „Widerstand“ bis nahe 
an die Zusammenarbeit mit dem Gegner. Graf Goltz, 
Botschafter in Paris, ließ die Franzosen erkennen, daß er 
nicht abgeneigt sei, „Bismarck das Genick zu brechen“. 288 
Auch er beurteilte den großen Staatsmann von oben her- 
ab und fühlte so das Recht,-an seinem Sturze mitzuwir- 
ken. Mit soviel Liebe diente ein Botschafter einem Herrn, 
von dem Lord Clarendon äußerte, „König Bismarck I.“ 
sei der einzige unter 40 Millionen Deutschen, der ein Ziel 
im Auge habe und einen Willen, es zu erreichen.“ 28 


Der Haupttreiber unter den Verschwörern des 20. Juli, 
Oberst Oster, wollte, wie sein Lebensbeschreiber sich aus- 
drückt, „das ganze System stürzen, selbst um den Preis 
eines Krieges“.2% Er hatte sich dabei zwar etwas zuviel 
vorgenommen, aber er übertrifft damit doch die Gesamt- 
heit der deutschen Soldaten: Meinte er doch mit Krieg 
natürlich den Sieg der Feinde. Solches Verhalten stellt 
zweifellos eine Leistung dar, die nur eine deutsche Elite 
aufbringen kann. Es reiht sich an alte Überlieferung an. 
1863 schrieb die „Wochenzeitschrift des Nationalvereins“ 
über die Regierung Bismarck: „Die Beseitigung dieser 
Männer und die Vernichtung ihres Systems ist viel wich- 
tiger als die Vereitelung aller zum Nachteil Preußens aus- 
gesonnenen Anschläge Osterreichs und kein öffentliches 
Unglück, welches Preußen von außen her bedrohen kann, 
würde auch nur von ferne so schlimm sein wie die Fort- 
dauer des Ministeriums Bismarck und der heillosen Hof- 
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und Staatszustände, denen dasselbe zur letzten Stütze 
dient*.2%! Man wechsle die Wort Bismarck und Hitler 
aus und setze statt Österreich die Alliierten ein und man 
kann die alte Geschichte für die neuen Geschichten gei- 
stesverwandter Verschwörer ausgeben. 


Die Verschwörer unseres Jahrhunderts haben fleißig die 
schöne gefällige Redewendung gebraucht, sie wollten ja 
nur das Unglück des Krieges abwenden. Sie liebten den 
Frieden, wie die friedliebende Sowjetunion nichts heißer 
liebt, als den Frieden. Wenzel Jaksch, nachmaliger Bun- 
destagsabgeordneter der SPD, hatte am 4. August 1939 in 
London eine Unterredung mit dem ehemaligen Minister- 
präsidenten Dr. Benesch und berichtet. „Soviel aber war 
klar, daß Hitler nur durch einen Krieg gestürzt werden 
konnte, und daß durch diesen Krieg auch das Schicksal 
der Sudetendeutschen erneut aufgerollt werden wür- 
de“. 292 


Nun, vorerst ist es abgerollt! Haben die Herren Hitler 
denn nicht stürzen wollen? War also der Krieg nicht 
nach Wunsch ausgebrochen? Nach Wunsch von Jaksch ist 
dann gewiß nicht das Schicksal der Sudetendeutschen 
„aufgerollt“ worden. Daß das abscheuliche Gegenteil von 
dem eintrat, wovon diese Leute erfolgslustig in blumen- 
reicher Sprache schwatzten und schwärmten, das wird die 
Nachwelt ihnen ewig vorwerfen und, wie zu hoffen steht, 
für immer als abschreckende Warnung sich gegenwärtig 
halten. 


Was kann denn schon beim Sturz der Regierung verloren 
gehen, da der gehaßte Bismarck den Staat sowieso schon 
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ruiniert hatte? Heinrich von Sybel: „Als der Krieg be- 
gann, war nur eine Stimme unter der liberalen Partei: 
„Wenn Preußen hier den Sieg davontrage, sei es vorbei 
mit Verfassung und Freiheit.“ 298 


Und Freiherr von Gagern, 1848 Präsident des Frank- 
furter Parlaments (von Bismarck die „Phrasengieskanne“ 
genannt) orakelte, daß „das augenblickliche Programm 
Bismarcks alle Kennzeichen des letzten wahnsinnigen Ein- 
satzes eines ruinierten, kreditlosen Spielers in sich trage 
und’ ihm der Untergang des Verblendeten zu prophe- 
zeien sei.“ 294 


Die Vertreter der Fortschrittspartei (Fortschritt gab es 
schon damals) „wünschen geradezu eine Demütigung 
Preußens“.295 Wenn also ein Staat schon von einem eben- 
so bösen wie unfähigen Mann geleitet wird, so soll doch 
wenigstens das Volk in seiner Gesamtheit haften und 
büßen. Das ist alte elitäre Weisheit. Der Altliberale Her- 
mann Baumgarten beklagt die staatsfeindliche Haltung 
vieler Liberaler, die aus Parteiegoismus eher Preußen ei- 
ne Niederlage, als Bismarck einen Erfolg wünschten. 


Unter den Selbstzerstörern darf natürlich auch der Mar- 
xist Wilhelm Liebknecht nicht fehlen, der nicht nur ei- 
ner Partei, sondern noch besser gleich beiden deutschen 
Parteien wünscht, daß sie sich gegenseitig umbringen. Er 
möchte lieber einen Sieg Österreichs, denn er ist ja ange- 
hender Reichstagsabgeordneter der SPD und Redakteur 
des „Vorwärts“. Er ist ja kein Deutscher, sondern Klas- 
senkämpfer und der Feind ist der „Bourgeois“. 296 
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Ein rechter deutscher Hasser, läßt sich auch durch keine 
Tatsachen und Erfahrungen belehren. Der Sieg von 1866 
konnte Schulze-Delitsch nichts anhaben und er forderte 
auf seiner Meinungsschiene, die keine Weichen kennt, 
weitersausend die Fortsetzung des’ Kampfes gegen Bis- 
marck „ohne Rücksicht auf den Siegesschwindel“. 297 


Am Tage der französischen Kriegserklärung an Preußen, 
am 19. Juli 1870, behauptete der Stuttgarter „Beobach- 
ter“, die württembergischen Truppen würden bataillons- 
weise auf preußische Regimenter verteilt als „Geiseln für 
schwäbisches Land und Volk“. 298 


Der hessische Ministerpräsident Freiherr von Dalwigk 
blieb im siebziger Krieg in Darmstadt, üm sich „den Ge- 
nuß des Einmarsches der französischen Befreier* 2% nicht 
entgehen zu lassen. 


Der Münchener „Volksbote* schrieb am 29. Oktober 
1869: „...aber das wird man nicht verwehren können, 
daß viele in den Franzosen ihre einzigen Beschützer ge- 
gen preußische Vergewaltigung, ihre einzigen Helfer in 
der Not, ihre Retter vor Annexion 1866 und — wenn 
Gott es will — ihre dereinstigen Befreier von dem un- 
erträglichen Joche des brutalen Preußentums ersehen ... 
Jeder Schlag, den Frankreich gegen Preußen führt, macht 
Preußen demütiger und besgheidener, und je demütiger 
und bescheidener Preußen geworden sein wird, desto ge- 
sicherter wird unsere und aller Deutschen Freiheit und 
Selbständigkeit sein — ein hartes, aber ein wahres Wort, 
wie die Vergangenheit gezeigt und die Zukunft beweisen 
wird.“ 
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Was für ein Glück hat doch die deutsche Nation und 
nur sie! Lauter liebe Nachbarlein, die mütterlich besorgt 
um unsere Freiheit sind und nicht leiden mögen, wenn 
wir uns schlecht vertragen, schnell hilfreich beispringen, 
daß jedes Schaf im deutschen Pferch seine Freiheit und 
Selbständigkeit behält und nie jemand von so etwas 
Deutschem’ vergewaltigt wird. Überhaupt, wie wäre die 
Welt so recht zum Streicheln lieb, wenn es nur diese Preu- 
ßen nicht gäbe! 


So ist es begreiflich, daß auch die Verschwörer des 20. 
Jahrhunderts nicht hintanstehen wollten beim ehrfürchti- 
gen Augenaufschlag gegen das „Ausland“. Einige Auslän- 
der haben das mißdeutet, wie der italienische Botschafter 
Attolico in seinem Urteil über den deutschen Staatssekre- 
tär des Auswärtigen (hier in auswärtigen Diensten), v. 
Weizsäcker, und den Botschafter in Rom, v. Hassel. Diese 
vertraten die Überzeugung, man könne mit England eine 
auf den „Gentleman-Begriff“ aufgebaute Politik betrei- 
ben. Aber auch Begriffe wollen begriffen werden und so 
meint Attolico: „Alles das ist so dumm, wie Vorstellun- 
gen von Kadettenschülern.“ 3% 


Sie wollten über den roten Teppich durchs Hauptportal 
der Downingstreet und als man sie nur beim Eingang für 
Verratslieferanten abgefertigt hat, merkten sie es erst mit 
einer Phasenverschiebung von Jahren und vollends erst 
nach dem ersehnten Zusammenbruch in den Gefängnissen 
und Konzentrationslagern der Sieger. 


1942 schrieb Graf Helmut von Moltke einem Engländer, 
daß er und seine ebenbürtigen Freunde „auch schon den 
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Krieg gewinnen helfen wollten“. Natürlich nicht uns 
selbst, nicht den unanständigen Eigenen! Denn v. Moltke 
und die übrige Auslese halte „eine unbezweifelbare militä- 
rische Niederlage und Besetzung Deutschlands aus mora- 
lischen und politischen Gründen für absolut notwendig; 
von dieser Voraussetzung ausgehend, halte er die alliierte 
Forderung nach bedingungsloser Kapitulation als berech- 
tigt und vorherige Verhandlungen über Friedensverhand- 
lungen als unmöglich .. .“ 3%! Wenn das nicht „faire Part- 
nerschaft“ ist! O, gäbe uns das Schicksal doch auch ein- 
mal Gegner von solcher Wendigkeit im Erfassen von 
Sinnzusammenhängen! 


Zuweilen stießen auch schon Bismarcks Zeitgenossen bis 
in die geistig verdünnten Regionen des beinahe-ganz voll- 
endeten Landesverrates vor. Der Hausminister der Kai- 
serin Augusta, Schleinitz, empfahl 1866 den Hansestädten, 
am Krieg gegen sein eigenes Land Preußen teilzuneh- 
men, 302 


Bitte kein ungläubiges Verwundern: So war es bei uns 
schon immer. Clausewitz schrieb in der Einleitung seiner 
„Drei Bekenntnisse“, „die Gebildeten Stände sind die 
verderbteren, Hof- und Staatsbeamte der Verderbtesten. 
Diese wünschen nicht bloß wie die anderen Ruhe und 
Sicherheit, sie sind nicht bloß des Gedankens entwöhnt, 
unter Gefahren ihre Pflicht zu tun, sondern verfolgen mit 
unversöhnlichem Haß jeden, der nicht verzweifelt.“ War- 
um soll also z. B. ein Staatsekretär nicht an einem Genie 
verzweifeln, nachdem die Natur seinen karrieregetrage- 
nen Geist so knapp bemessen hatte, daß er überhaupt 
nicht begreift, was dasselbe will? 


159 


Martin Luther: „Deutschland ist blind und taub gewor- 
den, sein Geist erschlafft in fetter Trägheit. Es ist nicht 
mehr erlaubt, zu hoffen wider alle Hoffnung. Gott neh- 
me uns in Frieden hin, daß wir den Jammer nicht mehr 
sehen.“ 3% „Es ist keine verachtetere Nation als die deut- 
sche. Die Italiener heißen uns Bestien, Frankreich und 
England spotten unser und alle anderen Länder.“ 


Der fromme Mann vom Widerstand, der schwarz sieht, 
wendet sich natürlich mit seinem gerechten Anliegen an 
Gott und betet, wie Pfarrer Dietrich Bonhoeffer auf der 
Kirchenkonferenz 1941: „Ich bete für die Niederlage 
meines Vaterlandes. Nur durch die Niederlage können 
wir Sühne leisten für. die furchtbaren Verbrechen, die wir 
gegen Europa und gegen die Welt begangen haben.“ Das 
Gebet muß mit großer Kraft zu Gott gedrungen sein, 
denn die Masse seiner Amtsbrüder beteten auf Gegen- 
kurs für den Sieg des Führers. Nicht nur wir Deutsche, 
auch der liebe Gott mag es mit der Pastorenschaft wohl 
recht schwer haben, zu entscheiden, wie er es halten soll. 


Einem Schweizer, der in Deutschland Universitätslehrer 
war, dem Theologen Karl Barth, brachte der Krieg die 
Erfüllung der schönsten Hoffnungen: „Ein Kreis, dem 
ich angehörte, verfolgte den Vormarsch der Alliierten mit 
großer Freude.“ 3% Und da Gott den gütigen Christen 
solcherweise erleuchtet hatte, ist es nur folgerichtig, daß 
er den Schluß zieht: „Ein nationalsozialistischer Sieg wäre 
für uns die denkbar größte Niederlage, dann lieber ein 
verwüstetes Deutschland.“ Und Gott schlug sich, wie in 
deutscher Sprache erfleht, auf Stalins Seite und was den 
Punkt Verwüstung angeht, so wurde immerhin ein be- 


achtliches Halbfabrikat hergestellt. 
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Man staunt, was so ein. Gottesmann 

Nicht alles, alles wünschen kann! 

Ein Glück daß durch manch deutsches Hoffen 
Nicht aller Segen eingetroffen 

Allein, Gott schlug sich immerhin 

Ganz auf die Seite von Stalin 

Daß dieser sinngemäß vollende 

Die gottgewollte Zeitenwende. 


Hans Grimm berichtet von einem deutschen Dichter und 
dessen Bekenntnis: „Wir haben sogar für den Sieg der 
Alliierten gebetet, während die Bomben unsere Städte 
zerstörten, da wir hofften, dies sei der letzte Krieg und 
die demokratische Idee eines gerechten und dauernden 
Friedens würden siegen.“ 3% „Da wir hofften...“ Aber 
hoffen und harren hält manchen zum Narren. Letztere 
aber sollten sich der Politik enthalten, denn sie richten 
in ihren erlernten Berufen oft schon genug Unheil an. 


Inzwischen hat ja in Ost, West und glücklicher Mitte die 
demokratische Idee gesiegt: Man sieht es daran, daß die 
US-Luftwaffe in einem einzigen Jahr mehr Geld ausgibt, 
als Hitler in seinen sechs Jahren vor dem Krieg für die 
gesamte Rüstung. Von den Kriegen nach dem „letzten“ 
Krieg sagt man schon „im Dutzend billiger“, und ein 
paar kleine Millionen Todesopfer derselben besagen, daß 
die gute alte Welt sich im Kern doch treu geblieben ist. 
Gewiß, sie möchte sich zum Höheren wandeln. Bereits 
dreißig Jahre nach dem Ausbruch des Zeitalters der 
Gleichheit, vor allem des gleichen Rechtes und der unver- 
äußerlichen Menschenwürde, haben 18 Staaten vorge- 
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schlagen, für Deutschland den Begriff „Feindstaat“ zu 
streichen! („Welt“ 14. 3. 1977) Wie gesagt: „Schon“. 


Nachdem die besten Deutschen munter an ihrer Selbstzer- 
störung mitgeholfen hatten, also alle Bedrohung des Frie- 
dens verscheucht war, letzterer drei Jahrzehnte hindurch 
ausgereift und verfestigt worden war, warnt der US-Ge- 
neral George Keegan, ehemaliger stellvertretender Gene- 
ralstabschef der Luftwaffe, die sowjetische Flotte sei „in 
der Lage, in wenigen Tagen ‘oder sogar Stunden dreivier- 
tel der Flottenverbände der freien Welt zu vernichten“. 
(„Welt“ 14. 3. 77) Aber hellsichtig haben die Verschwö- 
rer gehofft, unsere „fairen Partner“ seien so friedlich, wie 
Hitler kriegerisch und der rosenfarbene Nebel um sie her- 
um war so dicht, wie ihre Meinung von ihrer Einsicht 
eindrucksvoll. 


Wir dürfen es sogar im Buche lesen, daß Hitler an einem 
Mißerfolg schuld ist, den die starken Männer des „Wider- 
standes“ mit allen Mitteln herbeiführten. Fabian v. Schla- 
brendorff schreibt in „Offiziere gegen Hitler“: „Diesen 
Erfolg Hitlers unter allen Umständen und mit allen Mit- 
teln zü verhindern, auch auf Kosten einer schweren Nie- 
derlage, war unsere vordringliche Aufgabe.“ (38) Wel- 
ches andere große Volk der Welt kann ein so prächtiges 
Zeugnis seines Selbstzerstörungswillens aufweisen? Und 
an anderer Stelle: Treskow „fügte hinzu, Stauffenberg 
solle selber nach Frankreich zu General Speidel, dem Chef 
des Stabes von Generalfeldmarschall Rommel, fahren, 
welcher der Widerstandsbewegung nahe stand, und ihm 
vorschlagen, dafür zu sorgen, daß durch falsche Befehls- 
erteilung ein Loch in der Westfront aufgerissen werde, 
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um einen Durchbruch der Alliierten zu ermöglichen...“ 30 
Was soll man da mehr bewundern: Die Heimtücke oder 
den strategischen Scharfsinn? Jedenfalls: So mußte man 
handeln, wenn man hinterher über Hitler als „den größ- 
ten Feldherrn aller Zeiten“ seine Witze reißen wollte. 


Wohl uns Deutschen, daß wir nicht so in den Tag hinein- 
leben. wie die Ausländer, sondern die Vorgänge auf die- 
ser sündigen Welt mit dem Lichte des Ewigen, der Moral 
und der Philosophie durchleuchten! Ludwig von Gerlach, 
der Gründer der preußischen Konservativen Partei, für 
den die zehn Gebote Moses das eigentliche Staatsgrund- 
gesetz Preußens bedeuteten, der übrigens auch in den hö- 
heren Begriffen der Selbstzerstörung dachte und geradezu 
theologisch erkannte: „Ein siegreicher Krieg ist ein noch 
größeres Unglück als eine Niederlage“, 30” mahnte seinen 
Freund Kleist-Retzow: „Halten sie ja Ihr und unser Ge- 
wissen rein; es ist das beste, vielleicht das einzige, was wir 
haben. Ehe ich diese Festung übergebe, sprenge ich mich 
in die Luft.“ 308 


Das macht den winzigen Unterschied zwischen uns und 
der übrigen Welt: Stalin frägt, welche Artillerie, welchen 
Kalibers und wieviel Munition brauche ich, um eine deut- 
sche Festung niederzuringen, und Roosevelt, wieviel Bom- 
ben — während die „besseren Deutschen“ gar keine Fe- 
stung wollen, als ihr Gewissen, samt Rechtsstaat, und 
diese allein werden verteidigt. Und schließlich bleibt 
ja für Gewissen und Nation ein rühmlicher Ausweg stets 
offen: Sich in die Luft zu sprengen — dann mögen die 
anderen sehen, wie sie zurechtkommen! 
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Damit die Absegnung dieser Politik des reinen Herzens 
auch von philosophischer Seite gesichert ist, schrieb Karl 
Jaspers, der als Philosoph hauptberuflich „Existenzer- 
hellung“ betrieb, in seiner Autobiographie, daß er seit 
1933 den Einmarsch der Alliierten begehrt und seit 1936 
erhofft habe, denn der Wunsch nach Intervention recht- 
fertigte sich stets durch die Überordnung der „Moral“ 
über die „Politik“. Wenn sich politische Dummheit zu 
einer Sitzung des Weltgerichtes begibt, kommt sie in 
Deutschland stets in der Galakutsche der „Moral“ ange- 
fahren. Viele Deutsche meinen, Politik habe mit „Tick“ 
etwas zu tun, aber das Ausland lehnt diese Ansicht ab und 
wir zahlen die Zeche. 


Noch ein letztes Bravo für einen Vertreter der sittlich- 
religiös ausgerichteten Politik, Pastor Bonhoeffer: „Das 
Bekenntnis muß gerettet werden, auch wenn ein ganzes 
Volk dafür zugrunde geht!“ 3% Das ist der Gipfel! Von 
jetzt an kann es mit den Theologen nur noch abwärts 
gehen. 


Bei den deutschen Schreibern wird nun eine Nachlese ver- 
anstaltet, in der die Selbstzerstörung nach der Selbstzer- 
störung fortgesponnen wird. Ein „Spiegel*-Redakteur 
fordert für die Mord-Planer „die Achtung der Nation“, 
weil sie „zum erstenmal begonnen haben, den konventio- 
nellen Denkweisen und Schablonen zu mißtrauen.“ #10 Hier 
kommt der gerissene „Spiegel“ um einige Jahrhunderte 
zu spät. Die Schablonen sind seit Generationen schon 
stockfleckig. Goethe schon hat den Schablonenvertilgern 
ein ewiges Denkmal gesetzt: „Ihr nun plus ultra jederzeit 
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war, Gott zu lästern und den Dreck zu preisen“! (Des 
ewigen Juden erster Fetzen, 6. Abschnitt) 


Überschauen wir die gewaltige, vom Schicksal zerklüf- 
tete Landschaft der deutschen Geschichte, so sehen wir 
den Menschen doch in seiner weit überwiegenden Zahl 
frei von Schuld und Schande. Dennoch: Daß die Versa- 
ger meist in den einflußreichsten Kreisen wirkten, hat uns 
bitterste Not und Unehre eingebracht. So betrachtet hat 
das Wort Bismarcks im Deutschen Reichstag vom 2. Mai 
1871 einen besonderen, versöhnlichen Klang, da er selbst 
ja ein Ziel für eine Vielzahl von Selbstzerstörern gewe- 
sen war: „Diejenigen krankhaften Ausnahmen, die etwa 
den Krieg wollten in der Hoffnung, ihr eigenes Land 
werde unterliegen — sie sind des Namens nicht würdig, 
ich zähle sie nicht unter die Deutschen.“ 


Der Sinn dieser ganzen Schrift kann nur sein, daß das 


deutsche Volk in seiner Gesamtheit sich wie ein Mann 
hinter diese Worte Bismarcks stellt! 
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DIE ERTRAUMTEN VERBÜNDETEN DES 
VERRATES 


Nichtswürdig eine deutsche Libertät 
die prahlerisch im Feindeslager steht! 
(Der Schweizer Conrad Ferd. Meyer) 


Nur eine ungewöhnlich starke Regierung konnte in sechs 
Jahren ein vollständig verfallenes Staatswesen in eine 
Weltmacht hohen Ranges umschaffen. Das bedeutet, daß 
sie im Volke auf breitester Grundlage verankert sein 
mußte und dies war sie wohl mehr als jemals in der wech- 
selvollen Geschichte unseres Volkes. 


Der verhältnismäßig sehr kleine, aber durch seine Wir- 
kungsmöglichkeiten gefährliche Teil, der sich Widerstand 
nennt, erkannte bei aller sonstigen Beschränktheit doch 
wenigstens, daß ihm ein Umsturz aus eigener Kraft im 
Lande niemals gelingen würde. 


Also könnte eine solche Regierung nur mit Gewalt von 
außen erdrückt werden. Dies bedeutet Krieg. Daß dieses 
Gedankenspiel die Form eines Entschlusses annehmen 
kann, ist bei keiner anderen großen Nation denkbar. 
Deutsche aber haben es über sich gebracht. Zwar haben 
die Helden dieses Dramas jahrelang nur geschwätzt und 
die Hände in der Hosentasche behalten, aber sie haben 
auch nach außen geschwätzt und höchste Vertrauensstel- 
lungen mißbraucht, um schwersten Landesverrat zu bege- 
hen. Dem Feind aber gaben sie noch mehr als Geheim- 
nisse: Nämlich den Glauben, daß man ein Land, dessen 
Macht man so mißtrauisch anwachsen sah, leichter werde 
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niederschlagen können, als man bislang dachte. „Der 
Fisch fängt am Kopf zu stinken an“ sagt ein russisches 
Sprichwort, das auch im Westen begriffen wird. 


Der Sohn des Attentäters v. Stauffenberg, Franz Ludwig, 
gab die Überlegung dieser Kreise in der Züricher „Welt- 
woche“ vom 15. Juli 1966 wieder: „Der 20. Juli hat — 
leider — bewiesen, daß selbst ein sehr sorgfältig vorbe- 
reiteter Umsturzversuch von innen heraus unmöglich war. 
Ich kann aus dieser Tatsache nur schließen, daß deut- 
sche verantwortliche Männer, die tatkräftig beitragen 
wollten, das Unrecht, das in Mitteleuropa geschah, zu 
beseitigen, dies nur dürch eine militärische Niederlage des 
Regimes erreichen konnten.“ 311 Dies ist eine geballte La- 
dung von Widersinn. „Verantwortliche Männer“ haben 
eben vollendeten Unfug geplant, wenn „selbst ein sehr 
sorgfältig vorbereiteter Umsturzversuch“ in seiner ersten 
Minute stecken bleibt. Es war, wie Herr Generalfeldmar- 
schall v. Witzleben, mit Marschallstab anwesend, zu den 
Putschisten am 20. Juli 1944 so treffend sagte: „Schöne 
Schweinerei, das!“ 312 


Angesichts der tatsächlichen Fernziele unserer 
Feinde war Krieg gleichbedeutend mit der Vernichtung 
des deutschen Reiches (Churchill: „Ich führe nicht Krieg 
gegen Hitler, sondern ich führe Krieg gegen Deutsch- 
land... sein Ziel ist die Vernichtung Deutschlands... 
das deutsche Volk besteht aus 60 Millionen Verbrechern 
und Banditen“ (Leher „England“ 18) Die Beseitigung 
Hitlers durch Krieg anzustreben, war seitens der Ver- 
schwörer ähnlich geistreich, wie die Verfahrensweise ei- 
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nes Kammerjägers, der das Haus von Termiten befreit, 
indem er es in Brand steckt. 


Wohl noch nie war von höchsten militärischen Kreisen 
ein Schlag stümpferhafter vorbereitet gewesen, sodaß 
nichts, aber auch gar nichts wie gedacht ablief. Und wem 
war in Mitteleuropa Unrecht geschehen, vor allem wenn 
man sich erinnern will, daß längst vor dem Münchener 
Abkommen dieselben Leute dieselbe Sprache führten? So 
zutreffend wie beschämend ist nur das runde Eingeständ- 
nis,. daß man über eine militärische Niederlage zum Ziele 
gelangen wollte! 


Der französische Dichter Chateaubriand, der eine bissige 
Schmähschrift gegen Napoleon verfaßt hatte, schrieb als 
Zeuge der Schlacht von ‘Waterloo trotzdem: „Meine Wün- 
sche galten dem Unterdrücker Frankreichs, wenn er nur 
unsere Ehre rettete und uns der Fremdherrschaft ent- 
riß.“313 Man kann sich keinen einprägsameren Gegen- 
satz zu der Einstellung deutscher Widerständler denken, 
als den Geist, der aus dieser Äußerung eines hervorra- 
genden Franzosen spricht. 


Wer sollten nun die geliebten Feinde sein, welche die blu- 
tige Vorarbeit für die selbsternannte Elite in einer kom- 
menden Führung ableisten sollten? 


Wer ist „das Ausland“? Welchem Land, welchem Staats- 
mann offenbart man zunächst die Schande des Verrates? 
In welchem Lande liebt man neben dem Verrat auch den 
Verräter? 
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England war die Auserwählte, der man seine unüblichen 
Anträge stellt. Denn, so sagt uns der hochgeschätzte Hi- 
storiker Golo Mann, es war immer schon „das stolze tief- 
anständige England“. 14 


Wer — wie die hochgestellten Selbstzerstörer — sich an- 
maßt, eine Nation mit Hilfe einer ausländischen Macht 
niederzuwerfen, um dann selbst die Zügel in die Hand 
zu nehmen, hat die unerläßliche Pflicht, sich über Wesen 
und Wollen derselben Klarheit zu verschaffen. Dies aber 
haben sie nicht gewollt, oder sie waren vollständig un- 
fähig, das zu erfassen, was mit Händen zu greifen war, 
oder sie täuschten die Welt. 


Wenn im folgenden ein kurzer Aufriß vom Wesen eng- 
lischer Politik entworfen wird, dann nicht, um England 
anzuschwärzen, sondern den ungeheuerlichen Mißgriff 
deutlich zu machen, ein geschlagenes Deutschland dem 
Willen und Einfluß Englands und der Mächte in seinem 
Hintergrund auszuliefern. Wer sein Volk fremder Gnade 
ausliefert, begeht immer ein Verbrechen. Wer sich Eng- 
land mit seiner Schutzmacht Amerika — und Rußland 
dazu — erwählt, ist von Sinnen! 


England trieb stets das Gegenteil von dem, was unsere 
Moralisten fordern. An sie könnte Schiller gedacht haben, 
wenn er Wallenstein sagen läßt: 


„Mich schuf aus gröberm Stoffe die Natur, 
Und zu der Erde zieht mich die Begierde. 
Dem bösen Geist gehört die Erde, nicht 
Dem guten. Was die Göttlichen uns senden 
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Von oben, sind nur allgemeine Güter, 
Ihr Licht erfreut, doch macht es keinen reich, 
In ihrem Staat erringt sich kein Besitz. 
Den Edelstein, das allgeschätzte Gold 
Muß man den falschen Mächten abgewinnen, 
Die unterm Tage schlimm geartet hausen. 
Nicht ohne Opfer macht man sie geneigt, 
Und keiner lebet, der aus ihrem Dienst 
Die Seele hätte rein zurückgezogen.“ 
“ (Wallensteins Tod II 2) 


Der Deutsche verweigert dieses Opfer, er will in die- 
ser Welt die Seele „rein zurückziehen“! Die anderen 
aber dachten nie daran! England hat Reichtümer gerafft, 
wo immer sie sich fassen ließen: Im Sklavenhandel, im 
Rauschgifthandel, dem schmutzigsten aller Geschäfte, des- 
sen Fortführung sie durch Kanonenboote auf dem Jangt- 
sekiang erzwang. Sie haben mitten im Frieden die däni- 
sche Flotte zusammengeschossen aus keinem anderen 
Grunde, als daß sie ihnen im Wege war. Sie haben im 
Zweiten Weltkrieg ohne Warnung die Flotte des verbün- 
deten Frankreich in den Grund gebohrt, gegen den Pro- 
test des ausführenden Admirals Sommerville — der ein 
solches Vorgehen mit Abscheu als Verbrechen verurteilte 
— und 1500 Tote verschuldet, nur damit die Schiffe nicht 
in fremde Hand fallen könnten. Sie haben die Hunger- 
blockade gegen deutsche Frauen und Kinder noch mona- 
telang nach dem Waffenstillstand, November 1918, fort- 
gesetzt, bis 800000 Hungertote unter dem Boden waren. 


Unsere „anständigen Deutschen“ wollten „das Unrecht in 
Mitteleuropa“ wiedergutmachen und einer Welt des Rech- 
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tes zum Durchbruch verhelfen. Sie halfen nur unzählige 
Deutsche den Militärgerichten des Feindes auszuliefern, 
vor denen dann eine beispiellose Rachejustiz ablief mit 
all den Folterungen, die sie den eigenen Landsleuten nach- 
sagten. Das Mitglied des Unterhauses, R. Paget, führte 
vor einem Militärgericht in Hamburg, September 1949, 
aus: „Als Volk haben wir Engländer unseren Staatsmän- 
nern das Recht und die Pflicht gegeben, das Völkerrecht 
zu brechen, wenn die Sicherheit unserer Nation davon ab- 
hängt.“ Wollten die Herren Putschisten solchen Auffas- 
sungen in Deutschland Einlaß verschaffen? Oder sind sie 
nur ahnungslos hereingetappt? Wie kämen aber Ahnungs- 
lose dazu, die Führung Deutschlands zu fordern in einer 
Welt, die so denkt, wie die Engländer? 315 


Wären die Herren Widerständler nicht gut beraten ge- 
wesen, sich mit englischer Geschichte zu befassen? Ihnen 
sei auch die amerikanische Unabhängigkeitserklärung vom 
4. Juli 1776 warm empfohlen, in der es über den engli- 
schen König heißt: „Er hat unsere Schiffe geplündert, un- 
sere Küsten verwüstet, unsere Städte niedergebrannt und 
Menschenleben in unserem Volke ausgelöscht. Er entsen- 
det zu dieser Stunde fremdländische Söldnerheere, um 
hier das Werk des Todes, der Zerstörung und Tyrannei 
zu vollenden, das bereits mit Grausamkeiten und Nieder- 
trächtigkeiten begonnen wurde, wie sie selbst in den bar- 
barischsten Zeiten der Vergangenheit kaum ihresgleichen 
finden und für das Oberhaupt einer zivilisierten Nation 
völlig unwürdig sind.“ 316 


Man komme uns nur nicht mit dem Einwand, das sei ja 
in fernen Zeiten gewesen! Bei den Deutschen geht man 
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ja tausend Jahre in ihrer Geschichte zurück, um sie zu 
besudeln. Und zudem haben wir ja im letzten Kriege Ta- 
ten und Worte der Briten kennengelernt, die alles Vor- 
ausgehende in den Schatten stellen! 


Wer hat den Luftkrieg geplant, eher, als Hitler Flugzeuge 
baute, ja, bevor er an der Macht war? Der Lordpräsident 
des britischen Staatsrates, Stanley Baldwin, sagte am 10. 
November 1932 im Unterhaus: „Die einzige Verteidi- 
gung ist der Angriff, das heißt also, man muß mehr Frau- 
en und Kinder töten als der Feind, wenn man sich selbst 
schützen will.“%17 Nicht wir wollten die Barbarei des 
Luftkrieges, sondern Churchill. De Gaulle berichtet, wie 
er im Juni 1940 auf dem Landsitz Churchills diesen mit 
gegen den Himmel erhobener Faust sagen hörte: „Sie 
kommen also nicht!“ „Haben Sie es so eilig, ihre Städte in 
Trümmer liegen zu sehen?“ „Begreifen Sie“ erwiderte 
Churchill, „daß die Bombardierung von Oxford, Coven- 
try und Canterbury eine solche Woge der Entrüstung auf- 
peitschen wird, daß sie (die USA d.V.) in den Krieg ein- 
treten werden.“ ®18 Wollten die moralerfüllten Selbstzer- 
störer solches? 


Churchill hat schon im Ersten Weltkrieg die englische 
Auffassung von Recht kundgetan (Februar 1915 zu ei- 
nem Vertreter des Pariser „Matin“): „Ich werde Deutsch- 
länd an der Kehle würgen, bis sein Herz aussetzt. Wir 
werden die Umschnürung nicht eher lockern, bis es sich 
auf Gnade und Ungnade ergibt.“ 31% Und mit dem näm- 
lichen Churchill hatten es unsere Verräter zu tun, die 
sich wohl etwas zuviel zugemutet hatten, als sie ihn mit 
„fairer Partnerschaft weichreden wollten. Am 21. Sep- 
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tember 1943, nach nunmehr fünfjähriger Seelenkne- 
tung durch Staatssekretär von Weizsäcker und seine He- 
rolde, sprach der Führer. dieses „tiefanständigen England“: 
„Es gibt kein Ausmaß des Schreckens, dessen wir uns nicht 
bedienen werden.“ #20 „Die Hungerblockade ist unwirk- 
sam geworden und ich sehe nur einen Ausweg, den 
Gegner niederzuwerfen: Das ist ein alles vernichtender 
und alles ausrottender Luftkrieg mit ganz schweren Bom- 
bern von England aus.“ 321 


Zum exilpolnischen Ministerpräsidenten sagte er: „Ma- 
chen Sie sich keine Sorgen um die 5—6 Millionen Deut- 
schen (in den Ostgebieten d. V.) Stalin wird sich darum 
kümmern. Sie werden zu existieren aufhören.“ ®?? Ha- 
ben sich das die Herren Pastoren vom Widerstand so 
gedacht? ?Haben sie es nicht wissen können? Wollen sie es 
wenigstens jetzt zur Kenntnis nehmen? 


Hat dieses England nicht Polen in den Krieg gelockt mit 
dem Versprechen, „alle in ihrer Macht stehende Hilfe“ 
für sie aufzubieten? 323 


Am 3. September 1939 um 11 Uhr erklärte England den 
Krieg gegen Deutschland. Um 11 Uhr 20 sagte der Bot- 
schafter Henderson zum belgischen Gesandten Davignon: 
„Das traurigste ist, daß wir nichts tun können, um Polen 
zu Hilfe zu eilen. Es ist erledigt.“ ®?* Erledigt, ehe der 
Krieg begann! Denn der britische Generalstab hat lange 
vor Kriegsbeginn die britische Regierung gewarnt und 
eben diese Ohnmacht ausdrücklich zur Kenntnis gebracht. 
Der Premier Chamberlain untersagte, daß die Denkschrift 
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des Generalstabs seinen Kabinettsmitgliedern vorgelegt 
wird! Und einer solchen Macht wollte sich die „Elite“ 
Deutschlands wehrlos ausliefern! 


Die Polen hatten feste Zusagen. Welche Zusage hatten 
die Widerständler? Keine! Und. für sie sollte sich Eng- 
land mehr einsetzen als für die Polen, um ihre „deut- 
schen“ Vorstellungen später zu verwirklichen? 


Über die britische Polengarantie sagte Churchill, sie war 
„ein Markstein zum Verhängnis... Endlich war die Ent- 
scheidung gekommen ... die mit Gewißheit zum Nieder- 
metzeln von Millionen Menschen führen mußte.“ 325 


Wollte man um den Preis der Niedermetzelung von Mil- 
lionen den Haß gegen die eigene Regierung abkühlen? 
Oder war man nur zu beschränkt, um sich solche Folgen 
auszudenken? 


Im Sommer 1939 sagte Churchill: „In diesen letzten Wo- 
chen vor der Entscheidung war es meine Hauptsorge, daß 
die britische Regierung trotz unserer Garantie (für Polen 
d. V.) davor zurückschrecken könnte, einen Krieg gegen 
Deutschland zu führen.“ Sagten die Verschwörer nicht 
immer wieder, daß Hitler den Krieg wollte? Wollen 
sie nun das edle England der Lüge bezichtigen? 


Churchill versprach dem polnischen General Anders: „Po- 
len wird nicht nur existieren, sondern es muß eine bevor- 
zugte Stellung in Europa haben. Ihr müßt Vertrauen zu 
uns haben... Großbritannien wird Euch niemals, nie- 
mals im Stich lassen!“ 326 
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O, wie schön die Worte fließen! Am 21. Februar 1945, 
als General Anders über die Wegnahme polnischen Ge- 
bietes durch die Bolschewiken stöhnte, war die Antwort 
Churchills: „Ihr seid selbst schuld daran... wir haben 
die Ostgrenzen nicht garantiert. Wir haben heute genü- 
gend Soldaten und brauchen Eure Hilfe nicht. Sie kön- 
nen Ihre Divisionen wegnehmen!“ Der betrogene Ge- 
neral konnte darauf nur noch sagen: „Das haben Sie uns 
während der letzten Jahre nicht gesagt.“ #?7 


Und Churchill soll die stillen Wünsche weltfremder Ver- 
schwörer gewichtiger nehmen als seine eigenen feierlichen 
Zusagen? 


Generaloberst Heinz Guderian schreibt in seinen „Erin- 
nerungen“: „Keiner der maßgebenden feindlichen Poli- 
tiker hatte sich aber nur im mindesten zugunsten der Ver- 
schworenen festgelegt... Wer hat gewagt, auch nur ein 
einziges Mal Hitler seine abweichende Ansicht mitzutei- 
len und gar Aug in Aug mit dem Diktator auf seiner 
Meinung zu beharren? ... Ich muß aber ablehnen, jene 
Leute Widerstandskämpfer zu nennen, die nur hinter den 
Kulissen getuschelt haben, daß sie anderer Meinung seien, 
die nur andere Leute anzustiften suchten .. .“ 328 


Wurde die Sinnlosigkeit des widerständlerischen Trei- 
bens aber nicht vollends klar, als sie auch dann noch in 
gleicher Richtung fortfuhren, nachdem sie selbst in aller 
Deutlichkeit die kalte Schulter von ihrer erträumten 
Schutzmacht gezeigt bekamen? Von dem Herrn Trott zu 
Stolz berichtet der US-Spionage-Chef Allen Dulles: 
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„Während seines Besuches im Januar 1943 berichtete er, 
daß seine Mitverschworenen in Deutschland tief ent- 
täuscht darüber wären, daß sie von den Westmächten 
so gar keine Aufmunterung erhielten... Daraus schlie- 
ßen sie, daß es gar keinen Sinn hat, weitere Unterhand- 
lungen zu führen.“ 39 


Aber nicht einmal soviel Stolz brachten sie auf. Tod dem 
Diktator, und wenn es der Tod der Nation bedeutet! Das 
ist der eingefressene verrannte Haß deutscher Selbstzer- 
störer, der über des Irrsterns Grenzen hinaus ins Nichts 
noch rennt! 


Die Herren hatten inzwischen auch schon wahrgenom- 
men, daß man es nebenbei ja auch noch mit dem Bol- 
schewismus zu tun bekommen hat. Kurz vor dem 20. Juli 
1944 wurde Dulles mitgeteilt, daß die Verschwörer sich 
bereit erklärten — als ob das irgend jemand überhaupt 
draußen noch wissen wollte! — sich den russischen, eben- 
so wie den amerikanischen und britischen Streitkräften 
bedingungslos zu ergeben, sobald Hitler umgebracht 
wäre!“ 330 So dachten die, welche ausgezogen sind, um 
„das Unrecht in Mitteleuropa“ zu beenden! Eine feine 
Elite an Charakter und Verstand! Nun war sie am Ziel. 
Dulles: „Von Schweden, wie auch von der Schweiz und 
sogar auch von Spanien, der Türkei und dem Vatikan 
mußten die Verschwörer erfahren, daß sie auf keinerlei 
Versprechungen seitens der Alliierten rechnen konn- 
ten. 52% 
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Außenminister Eden schrieb am 17. Juli 1942 an den 
Bischof George Bell, er habe „keinerlei Zweifel, daß es 
dem Interesse. unserer Nation zuwiderliefe, ihnen irgend 
eine Antwort zukommen zu lassen.“ 332 


So sah also die Grundlage einer Planung aus, die Welt- 
geschichte machen sollte: Hohles Nichts! 


Die „fairen Partner“, welche die Humanität in Mittel- 
europa retten wollten, suchten sich ein Gegenüber aus, 
von dem der ehemalige englische Kriegsminister Haldane 
sagte: Churchill „neige dazu, erst zu handeln, dann zu 
denken“.3%® Insofern — leider nur durch Geistesver- 
wandtschaft — schon der rechte Partner für den Wider- 
stand. Allein, er forderte „Sieg um jeden Preis“. Im Un- 
terhaus meint er geistreich und staatsmännisch, dies allein 
sei sein „Kriegsziel“. Der US-Fünf-Sterne-General We- 
demeyer schreibt: „Churchills... Mangel an klar um- 
rissenen Zielen, außer ‚die Deutschen töten‘ und ‚totaler 
Sieg um jeden Preis‘, war unglaublich oberflächlich und 
im Grunde tragisch.“ 3? Dies „oberflächlich und tragisch“ 
hätte die schönste Seelenharmonie mit den Widerständ- 
lern ergeben können, wenn nicht zufällig dieser nicht 
hoch- sondern „tief-anständige“ Engländer die Vernich- 
tung Deutschlands und seiner Wirtschaft immer wieder 
betont gewünscht hätte — so gegenüber dem deutschen 
Außenminister v. Ribbentrop, dem amerikanischen Ge- 
neral Wood, dem deutschen Reichskanzler a. D, Heinrich 
Brüning und über den Londoner Rundfunk. Zuletzt nach 
dem Krieg war sein öffentliches Bekenntnis in einem Vor- 
trag zu Fulton, USA, am 3. September 1945 in Anwesen- 
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heit von Präsident Truman: „Der Krieg ging uns nicht 
nur um die Beseitigung des Faschismus, sondern um die 
Erringung der deutschen Absatzmärkte... 3° Wir hät- 
ten den Krieg, wenn wir gewollt hätten, schon 1935 ohne 
einen Schuß verhindern können, aber wir wollten nicht.“ 
Die „Elite“ hätte die seit Generationen immerwährende 
Einstellung Englands längst erkennen können: Bismarck 
schrieb im April 1898, er wisse „bedauerlicherweise kein 
Mittel, die Freundschaft Englands zu erwerben, da das 
einzige ihm bekannte darin bestehe, daß wir unserer In- 
dustrie einen Zaum anlegen, nicht gut anwendbar sei.“ 
(Sidney Whitmann, Bismarck 203) 


Die wirksame Niederhaltung des deutschen Wettbewerbs 
stellte Churchill dem General MacLean dar, als er die- 
sen zu Tito schickte: „Politik auf lange Sicht“ solle ihn 
nicht aufhalten, es käme nur darauf an, „einfach her- 
auszufinden, wer die meisten Deutschen tötet, und Mittel 
vorzuschlagen, durch die wir ihnen (den Tito-Banden 
d. V.) helfen könnten, noch mehr zu töten.“ #6 Mit solch 
mildtätigem Tun wollten also die Widerständler „das 
Unrecht in Mitteleuropa beseitigt“ wissen. Nur gut, daß 
solche Worte ein Freimaurer sprach und nicht ein böser 
deutscher Diktator! Diesem hätte es bei der Elite die Be- 
zeichnung „blutgieriger Tyrann“ eingetragen! Als Eng- 
länder steht ihm der Titel „einer der großen Vier“ zu. 
War er nicht groß, so doch großzügig: Als General Mac- 
Lean Churchill gefragt hatte, ob es nicht vielmehr die Auf- 
gabe Englands sei, eine sowjetische Expansion auf dem 
Balkan zu verhindern, war die Antwort Churchills, daß 
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der Abschlachtung der Deutschen „die Politik nach- und 
unterzuordnen sei.“ 33” Einen Staatsmann solchen Kali- 
bers haben die Widerständler umworben und Fußtritte 
dafür eingehandelt! 


Die „anständigen Deutschen“ hatten ihre Tapetentüre 
für die Segnungen des Rechtes, der Freiheit und der 
Menschlichkeit aus dem „tiefanständigen England“ auf- 
geschlossen. Dieses machte eine große Gegengeste und be- 
grüßte, daß Väterchen Stalin stattdessen im Osten das 
große Tor aufgestoßen hat und damit den erwarteten 
Nutzen für den Kreuzzug des Westens erbrachte. Auf die 
Abschlachtung der polnischen Offiziere in Katyn hinge- 
wiesen (so berichtet der polnische Botschafter in London, 
E. Raczinski, in seinem Buch „In allied London 141), 
meinte Churchill, „die Bolschewisten können sehr grau- 
sam sein“, Er fügte jedoch hinzu, daß „ihre Unbarmher- 
zigkeit eine Quelle der Stärke sei und dies sei uns von 
Nutzen, soweit es die Tötung von Deutschen betrifft.“ 


Die Herren wollten das Unrecht in Mitteleuropa beseiti- 
gen und nun kam das Recht buchstäblich tonnenweise 
vom Himmel! Man stelle sich die gejagten Flüchtlinge 
vor, die mitten im Winter 1945 den Mordnächten von 
Dresden entfliehen, Frauen, Greise, Kinder, übermüdet, 
hungernd, krank. Zehntausende erreichen Chemnitz. Das 
christlich-fromme, tiefanständige England erkennt das 
und der große Europäer Churchill erläßt folgenden Be- 
fehl: „Chemnitz ist eine Stadt etwa 60 Kilometer von 
Dresden und ein viel kleineres Ziel. Sie fliegen heute 
Nacht dorthin, um alle Flüchtlinge zu töten, die aus 
Dresden entkommen sein mögen.“ 338 
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Wieder ist es nicht nötig, mit Worten zu bezeichnen, 
was Churchill war und tat. Der, dem man es noch be- 
schreiben müßte, wäre unbeschreiblich dumm und gemein. 
Aber nötig ist es von denen, die sich um den Preis der 
Niederlage in solche Hände begeben, festzustellen, daß 
sie in der beschämendsten Weise aberwitziger Selbstzer- 
störung dem deutschen Namen geschadet haben. 


Wollten diese Herrschaften nicht der Moral auf die Beine 
helfen? Und haben sich der englischen Propaganda willig 
zur Verfügung gestellt, deren Grundsätze einer der füh- 
renden Hetzer, Sefton Delmer, dem Peenemünde-Ver- 
räter Otto John in klassischer Kürze umrissen hat: „Je- 
der Griff ist erlaubt. Je übler, desto besser. Lügen, be- 
trügen, alles.“ 399 Sie, die das Gemeine doch so haßten, 
denen alles zuviel war, was die eigene Führung von ihnen 
erwartete und forderte, fanden daran nicits, was sie ab- 
gestoßen und zum deutlich erklärten Bruch gebracht hätte. 
Scharfsichtig und empfindlich gegen Fehler im eigenen 
Lager waren sie langmütig und biegsam gegen die Nie- 
dertracht beim Feind. Herr Otto John ist auf obige Ein- 
stellungsbedingungen Delmers mit allem Schwung ein- 
gegangen: „Alles, was Sie von mir verlangen, was es 
auch sein mag, betrachte ich als Fortsetzung des Kamp- 
fes, den meine Freunde und ich bisher gegen Hitler ge- 
führt haben.“ 3% Lügen, betrügen, alles! Delmer: „Soll- 
ten Sie jedoch Lust haben, sich meiner Einheit anzuschlie- 
ßen, so muß ich Sie gleich darauf aufmerksam machen, 
daß wir jeden, auch den schmutzigsten Trick anwenden, 
der sich nur denken läßt.“ #1 Und der Herr vom Wider- 
stand hatte Lust zum Schmutz. 
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Die Bundesrepublik konnte einem Manne von solcher sitt- 
licher Bewährung dann ja mit gutem Gewissen ihr Hei- 
ligtum, die Verfassung, anvertrauen: John wurde in der 
Bundesrepublik Präsident des Amtes für Verfassungs- 
schutz. Wenn die deutsche Ehre schon einer Erneuerung 
bedurfte, dann eben auch gründlich und mit dem besten 
Material, was zur Verfügung stand, oder mit den Wor- 
ten des Gentleman Delmer: „Denn er war ein lebender 
Beweis dafür, daß — wenngleich unterdrückt und ‚in der 
Versenkung‘ — noch ein anderes Deutschland vorhanden 


war, das unter den Trümmern hervorzugraben sich lohn- 
te,“ 342 


Delmer macht sich damit wichtig, daß er die Widerstands- 
kreise am Narrenseile herumgeführt hat. In einer Fäl- 
schung der „Freien Frankfurter Zeitung“ regt er die Ver- 
schwörer zum „Handeln“ an und läßt durchblicken, daß 
dann die Westmächte zu Friedensverhandlungen bereit 
sein dürften. Er äußert befriedigt, daß die Widerständ- 
ler unverzüglich auf diesen Trick hereingefallen sind und 
„genau in dem von mir erhofften Sinn ausgelegt hatten“. 
Und nun der verdiente Lohn und Hohn für alle, die wahn- 
witzig genug sind, dem Feind das Vertrauen zuzuwen- 
den, das sie den Blutsbrüdern des eigenen Volkes versa- 
gen: Wer den Schaden hat, braucht für den Spott nicht 
zu sorgen und so lautet der Nachruf des Verführers für 
die Verschwörer tiefanständig kaltschnäuzig: „Es tut mir 
leid, daß die Generale an Hitlers Fleischerhaken ihr Le- 
ben einbüßen mußten. Aber ich könnte nicht behaupten, 
daß ich irgendwelche Reuegefühle verspürte, weil ich 
falsche Hoffnungen erweckt hatte. Denn diese Männer 
und ihresgleichen waren die ersten Gönner und Förderer 
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der Hitlerbewegung gewesen. Sie waren die Nutznießer 
des Dritten Reiches. Und sie erhoben sich erst dann ge- 
gen ihn, als sich herausstellte, daß sein Eroberungskrieg 
zum Scheitern verurteilt war.“ 33 


Wer sein Vaterland verrät, hat noch nie bei anderen Völ- 
kern Liebe, Achtung und Dankbarkeit erfahren. Ein ver- 
ratenes Vaterland, das Verrätern den Dank gewährt, 
den selbst der nutznießende Fremde verwehrt, ist krank. 


Die deutschen Vorkämpfer für Recht und Freiheit sind 
ins Lager der Feinde desertiert, um unter anderem mit 
ihrer Hilfe die Konzentrationslager zu schleifen, aber ihre 
fehleingeschätzten Freunde haben sie nur entleert, um sie 
neu zu füllen, mit Massen, die an Zahl sich neben die des 
bolschewistischen Rußlands stellen konnten. Die „Augs- 
burger Allgemeine Zeitung“, ein Lizenzblatt der alliier- 
ten Sieger, schrieb am 24. März 1961: Von den 14 Mil- 
lionen Deutschen und Österreichern waren u. a. 5,5 Mil- 
lionen im Gewahrsam der USA, 3,7 Millionen in dem 
Großbritanniens und der Commonwealthländer, 3,5 Mil- 
lionen in dem der Sowjetunion, eine Million in dem 
Frankreichs einschließlich Nordafrika, 175000 in dem 
Jugoslawiens und 70000 in dem Polens. Die 14 Millio- 
nen waren auf 9500 Lager, darunter 3400 in West und 
6100 in Ost verteilt. 1,2 Millionen von ihnen sind wäh- 
rend der Lagerzeit verstorben.“ 


Ganz Deutschland war also nun ein unermeßliches Kon- 
zentrationslager, Millionenrausch der Unfreiheit, 1,2 Mil- 
lionen in namenlosem Elend nach den Kampfhand- 
lungen umgekommen: Hatten sich das die Herren Wider- 
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ständler so gewünscht? Hatten sie sich vorgestellt, daß 
ihre Freunde und Beschützer das Fest des neugewonnenen 
Friedens so feierlich begehen würden? Waren sie wirklich 
so ahnungslos? Wenn nein, dann hätten sie sich selbst ge- 
richtet. Wenn ja: Sollte Deutschland je wieder seine 
ahnungslosen Selbstzerstörer der deutschen Jugend als 
Vorbilder andienen wollen? 


Diese Herrschaften, soweit sie nicht selbst Mitarbeiter 
von Feindsendern waren, haben doch fleißig dieselben ab- 
gehorcht. Sie mußten also wissen, daß Churchill am 14. 
Januar 1944 erklärt hat: „Unter bedingungsloser Kapitu- 
lation verstehe ich, daß die Deutschen kein Recht auf be- 
stimmte Behandlung beanspruchen können. Die Atlantik- 
Charta beispielsweise ist kein Rechtstitel für sie.“ 3** Man 
beschimpfte den „Unrechtsstaat“ der Nazis. (Churchill) 
Wann aber hätten diese frecher als hier deutlich gemacht, 
daß der oberste Grundsatz des Rechts, die Gleichheit aller 
vor dem Recht, leeres Geschwätz ist? (Adenauer, Ulbricht- 
Spaltung, $. 8) 


Man lese die Namen der Verschwörer des 20. Juli durch: 
Ein Teil von ihnen entstammt dem Adel. Mit diesen 
„fairen Partnern“ der Feinde befaßt sich das Kontroll- 
ratsgesetz Nr. 24 aus dem Jahre 1946 ganz besonders an- 
gelegentlich: „Es ist daher notwendig, daß jede Person, 
die irgend einer preußischen, ostpreußischen, schlesischen 
oder mecklenburgischen Adelsfamilie angehörte, beson- 
dere Beachtung verdient, da dieses in den meisten Fällen 
auf Grund ihrer Hingabe an die deutsche militärische 
Tradition Entfernung oder Ausschluß (aus einer amtli- 
chen Stellung, d. V.) rechtfertigt.“ 35 So also sieht dann 
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die Freiheit aus, welche die demokratischen Befreier brach- 
ten, für die der Widerständler so warme Gefühle hegte. 
In solch echt deutscher Ahnungslosigkeit handelten die, 
welche sich vom Feind Verständnis und Gnade für unser 
ganzes Volk versprachen, die dann noch nicht einmal 
ihrem kleinen Verräterhaufen gewährt worden ist! 


Man wollte „das Unrecht in Mitteleuropa beseitigen“. 
Nun war es so weit: Der Psychoanalytiker Mardochai 
Levy gründete in Bad Orb das „Screening Center“ (Ab- 
schirm-Dienst), der die nunmehr wieder heile Welt vor 
den „fairen Partnern“ aus dem Adel und dem Militär 
bewahrte. Herrn Mardochai Levy oblag auch die Aus- 
wahl der besten Deutschen für die Verleihung der „Li- 
zenz“-Würde, ®° wonach der Sieger bestimmte, wer als 
Zeitungspapst die Anschauungen der Deutschen künftig 
verkünden durfte und aus welcher Richtung sie ihr Heil 
zu erflehen hatten. Haben das die Widerständler so er- 


hofft? 


Die US-Direktive JCS 1067 bestimmte: „Alle Erzie- 
hungseinrichtungen sind zu schließen. Die Erziehung soll 
kontrolliert und ein Umerziehungsprogramm in Gang 
gebracht werden.“ #7 Hat die „Elite der Nation“ wirk- 
lich gedacht, daß ausgerechnet die Amerikaner eine Kul- 
turnation wie die deutsche zu erziehen brauchen? Mußten 
sie nicht, wenn sie bei vollem Verstande waren, damit 
rechnen? Oder lag ihnen ganz einfach die Voraussicht 
weniger als der Haß? 


Nach dem Industrieplan der Sieger vom 26. 3. 1946 ver- 
fielen Fabriken für Schiffe, Flugzeuge, Kugellager, syn- 
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thetisches Benzin usw. der Totaldemontage. Die Her- 
stellung von Fahrrädern und Flaschen blieb erlaubt. Als 
ob wir 1945 nicht genug Radfahrer und Flaschen gehabt 
hätten! 


Entsprach solches segensreiche Wirken der Befreier den 
Zielvorstellungen der Verschwörer? Oder benahmen sich 
die ins Haus gebetenen Gäste lediglich etwas zu frei? 


Der US-Amerikaner Nizer schrieb in dem Buch „What 
to do with Germany?“ unter anderem über die Deut- 
schen: „Wo sie hintraten, starb die Kultur ab... Der 
Große Kurfürst, der Soldatenkönig, den man als einen 
der widerlichsten Rüpel, die je lebten, beschrieben hat, 
Friedrich der Große, der jede Freiheit, die unter seinen 
Gefolgsleuten existierte, zerstörte und Preußen in eine 
militärische Autokratie umformte... das deutsche Volk... 
ist durch den Wahnsinn hypnotisiert und folgt ihm mit 
brutalen Stiefeln...!“348 Präsident Roosevelt verteilte 
dieses tiefgründige Buch an seine Minister, Präsident Tru- 
man sagte: „Jeder Amerikaner sollte es lesen.“ Und Prä- 
sident Eisenhower (Dwightemus Eisenhauer bin ich aus 
deutschem Blut) verschickte einhunderttausend Stück und 
ließ alle Offiziere seines Stabes Aufsätze über dieses Buch 
schreiben. Abgesegnet von dieser durchgeistigten Drei- 
faltigkeit der mächtigsten Männer der Welt: Was ist nun 
widerlicher — ein solches Buch oder eine deutsche Elite, 
die sich solche Präsidenten der „freien Welt“ als Erzieher 
einer hundert Millionen umspannenden Kulturnation er- 
sehnten? 
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Der Berichterstatter der US-Zeitschrift „Army Talk“, 
Julian Bach, schrieb: „In Amerikas Deutschland geschieht, 
was uns paßt. Paßt es uns, daß die Deutschen verhun- 
gern, so werden sie verhungern. Paßt es uns, daß sie 
Aluminiumfabriken in die Luft sprengen, werden sie 
Aluminiumfabriken in die Luft sprengen. Paßt es uns, 
daß sie Thomas Jefferson lesen und Mickey Mouse an- 
schauen, werden sie Thomas Jefferson lesen und Mickey 
Mouse anschauen.“ 34 


Also sollte Hitler wohl weggeräumt werden, damit die 
Zuständigkeit für das deutsche Schicksal endgültig dort- 
hin verwiesen wird, wo es liebevoll betreut wird, wo man 
uns Gutes tun will und alles auch zuverlässig im Geiste 
der Freiheit und Humanität besorgt wird. 


Außerdem kam Ordnung unter uns und man brauchte kei- 
ne Empörung gegen eigene Obrigkeit mehr zu empfinden, 
weil Widerstand .gegen fremde Willkür im deutschen 
Wesen nicht vorgesehen ist. So wurde ein bayerischer 
Landrat abgesetzt, weil er in einer Rede von „roter Flut 
aus dem Osten“ 350 gesprochen hatte — ein glatter Miß- 
brauch der endlich gewährten Geistesfreiheit — und Herr 
Semler, der US-Lieferungen als „Hühnerfutter“ zu be- 
zeichnen wagte, wurde augenblicklich aus seinem Amte 
herausgeschmissen. Das Leben lief ungestört plätschernd 
weiter nach der alten Regel: Fremde Übergriffe ersparen 
eigenen deutschen Widerstand. 


Obendrein paßte nunmehr das zerschundene, gevierteilte 
Deutschland so harmonisch in die auf solche Weise auf- 
geschmückte politische Landschaft Europas. Im Mai 1947 
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verkündete unser Karlspreisträger von Aachen, Winston 
Churchill, für unseren Erdteil die neue Begriffsstimmung: 
„Was ist Europa heute? Es ist ein Müllhaufen, ein Bein- 
haus, die Brutstätte von Pestilenz und Haß.“ ®51 


Was sollen im übrigen die Vorwürfe gegen den „Wider- 
stand“? Durften denn Amateure nicht auf dem falschen 
Pferde gesessen haben, wenn die Profis in der Regierung 
eines Weltreiches „das falsche Schwein“ schlachten durf- 
ten, ohne daß danach der Premier die Verehrung der 
Deutschen zu entbehren brauchte? 


Der Fünf-Sterne-General der USA, Wedemeyer, schreibt 
in seinem Lebensbericht: „Nachdem wir uns ein zweites- 
mal aufgemacht hatten, Tyrannen zu vernichten und 
den Bereich der Freiheit und der günstigen Lebensbedin- 
gungen überall in der Welt zu vergrößern, stellten wir 
fest, daß es uns nur gelungen war, das von totalitärer 
Tyrannei beherrschte Gebiet zu vergrößern und daß wir 
selbst die Macht der Kommunisten vergrößert hatten, die 
nun eine größere Bedrohung unserer Freiheit und Sicher- 
heit darstellt als der Feind, den wir besiegt hatten.“ 352 
Das ist die größte Schurkerei, die Hitler uns angetan hat, 
daß er am Ende auch noch recht behalten hat. 


Generaloberst Jodl, dessen Haltung in Nürnberg uns so 
tief beeindruckt hat, vermerkt im Kriegstagebuch über 
die Widerständler: „Alle diejenigen, die versucht haben, 
mit mexikanischen Gangstermethoden diesen Gehorsam 
zu brechen, verdienen meine Verachtung.“ 35? 
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Auch hier sind wir wieder in Verlegenheit: Das amtliche 
Deutschland möchte gerne solche Urteile „mit Bestürzung 
und Empörung“ zurückweisen. Allein man weiß dann 
nicht, wie das „Ausland“ sich auf die Zehen getreten 
fühlen würde: Denn nicht allein, daß Roosevelt jede Ver- 
bindung mit diesen Leuten als „untunlich“ ablehnte, weil 
sie für ihn „größte Verlegenheit“ bedeutet. Die führende 
US-Zeitung „New York Times“ schrieb am 9. August 
1944, das Attentat erinnere mehr an „die Atmosphäre 
der finsteren Verbrecherwelt“ als an die, welche „man 
normalerweise in einem Offizierskorps eines Kulturstaates 
erwarten würde“. Das Blatt entrüstet sich darüber, „das 
Oberhaupt des Staates und den Oberstkommandieren- 
den seiner Armee zu entführen oder zu töten — mit einer 
Bombe, der typischen Waffe der Verbrecherwelt.“ 35% 


„Herald Tribune“ meinte am 9. August 1944, die Ame- 
rikaner würden im allgemeinen nicht bedauern, daß die 
Bombe Hitler verschont habe, damit er seine Generale 
erledigen könne. 


Die verbindlichste Außerung der Dankbarkeit für die 
Opfer der Verschwörung aber fand Churchill, als er 


meinte, es habe sich dabei nur um einen „Kampf unter 
Hunden“ gehandelt. 355 


Im Unterhaus sprach Churchill das politische Amen über 
die erbärmliche Revolte: „Die höchsten Persönlichkeiten 
im Deutschen Reich morden einander, oder versuchen die- 
ses, während die von Rache erfüllten Armeen der Alliier- 
ten ihren Ring immer enger um Deutschland schließen. 
Diese Vorgänge in Deutschland sind Kundgebungen ei- 
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ner inneren Erkrankung.“ 35% So hätte denn der Wider- 
stand Arzt gespielt, indes er doch nichts anderes war als 
Krankheitserreger. 


Die Verschwörer wollten Hand in Hand mit dem Feind 
gehen. Diese aber wollten sich die Hände nicht schmut- 
zig machen und hielten sie in gebührendem Abstand. Am 
28. August 1939 fragte der leitende Beamte des engli- 
schen Außenamtes, Lord Vansittart: „Und gegen wen 
sollten wir uns verbünden mit einem solchen Pack wie 
dem derzeitigen Regime in Deutschland? Die bloße An- 
deutung würde uns in den USA ruinieren.“ 357 


Die Regierung? Nur die Regierung? Wohin rechnete man 
denn in England das „andere Deutschland“, das sich gei- 
stig doch dem „freien Westen“ zugehörig fühlte und be- 
kannte? 


Die Verschwörer des Beck-Goerdeler-Kreises hatten einen 
Vertreter der Associatet Press zu ihren Sitzungen einge- 
laden. Er sollte Roosevelt bearbeiten, daß dieser die bar- 
barische Forderung „bedingungslose Kapitulation“ mil- 
dern möchte. Fünfmal versuchte dieser Vertrauensmann 
Lochner vergeblich, vom edelsten aller Demokraten emp- 
fangen zu werden, vom Präsidenten Roosevelt. Die Ant- 
wort war recht eindeutig: Ein Sonder-Befehl des Präsi- 
denten, demzufolge sogar jede Erwähnung der Existenz 
einer Verschwörung gegen Hitler verboten sei. °58 Lochner 
berichtete: „Schon im Sommer 1942 hatte meine Annahme 
Bestätigung gefunden, daß der Präsident entschlossen 
war, die Schuld des gesamten deutschen Volkes und nicht 
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nur des Naziregimes für den Ausbruch des Zweiten Welt- 
krieges festzulegen.“ 35° 


So geht das den kleinen Ausbrechern, wenn sie sich un- 
gerufen vor den Pforten völlig falsch eingeschätzter Gast- 
geber einfinden. Sie werden in den Stall zurückgejagt, aus 
dem sie kamen. Sie hatten Roosevelt verkannt. Der war 
nicht für Verrat, denn Thomas Mann wußte, was den 
Verschwörern entgangen war: „Er hatte die Liebenswür- 
digkeit, den gewinnenden Zauber Cäsars. Klug, wie die 
Schlangen und ohne Falsch wie die Tauben... Ein Mann 
der guten Tat — wohl uns, daß es das auch gab: die 
Tatkraft aus Güte und zum Zweck des Guten.“ 3% 


Doch wenn auch unerwünscht und mit moralischen Fuß- 
tritten zurückgestoßen, sie kamen immer wieder, wie die 
Fliegen zum Fleischtopf. 


Ein alliiertes Flugblatt schrieb über die Verschwörer des 
20. Juli 1944: „Jene, die daran mitwirkten, jene, die es 
ausführten, sie alle sind nichts wert. Im besten Falle be- 
saßen sie eine perverse Liebe zu Deutschland.“ 361 


Aus solchem stolzen Stoffe stoppeln die heutigen Herren 
in Politik und Meinungsmache ihre geheiligten Helden 
zusammen. Und selbst wenn man ihnen den guten Glau- 
ben zuspräche, den sie für sich erwarten und fordern: Sie 
wurden doch so schändlich von den „fairen Partnern“ 
der Feindseite behandelt, daß der Widerstand ein war- 
nendes Beispiel für alle Zukunft bleiben muß: So und 
nie anders wird es denen ergehen, welche die Bäche des 
Hasses Deutscher gegen Deutsche in den Strom feindlicher 
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Siege leiten und dabei die aberwitzige Vorstellung hegen, 
man könne mit diesem deutsche Hoffnungen bewässern! 


So ist denn das Urteil des Großadmirals Dönitz über die 
Verschwörer nahe an das der Feinde gerückt: „In Wirk- 
lichkeit ist ihre Dummheit grenzenlos. Sie glauben, durch 
die Beseitigung des Führers uns von unserem harten, aber 
unabänderlichen Schicksalskampf befreien zu können — 
und sehen in ihrer verblendeten, angstvollen Borniert- 
heit nicht, daß sie durch ihre verbrecherische Tat uns in 
entsetzliches Chaos führen und uns wehrlos unseren Fein- 
den ausliefern würden.“ 362 


Sogar einer der Hauptverschwörer, Feldmarschall v. 
Witzleben, mußte einsehen, daß das humitär-demokrati- 
sche Beharren auf der bedingungslosen Kapitulation ein 
Zusammengehen mit dem Feind für einen Deutschen von 
Ehre nicht mehr tragbar mache: „Nun... kann kein 
ehrenhafter Mann das deutsche Volk in eine solche Lage 
führen.“ 36? Aber auch er maßte sich an, die in der Welt 
draußen wirkenden Kräfte der Zerstörung besser zu ken- 
nen als die Führung und leitet aus seiner Unfähigkeit 


den Anspruch auf Überlegenheit ab. 


l.ord Vansittart, der höchste Beamte des englischen Aus- 
wärtigen Amtes, schrieb am 22. Juli 1944 in der „Daily 
Mail, (Auflage 1,7 Mio.): „Sie werden uns nicht betrügen, 
diese Generale... Ich zweifle sehr daran, daß diese Re- 
volte von einer wirklichen Demokratie in Deutschland 
herrührt. Man kann so etwas nicht finden in einer Na- 
tion, welche seit Generationen mit militärischer Propa- 
ganda aufgezogen wurde, gleich in welcher Maske sie auch 
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auftrat... Seit Monaten habe ich diesen Schachzug der 
Generale und Militaristen vorhergesagt, der gleichen Mi- 
litaristen, welche seit dem Herrschaftsantritt der Nazis 
immer hinter der Szene gewesen waren und die wohlvor- 
bereitet sind, den Führer und seine Genossen loszuwer- 
den, sobald die Zeit kommt, wo deren Nützlichkeit zu 
Ende ist. 


Sie hoffen, daß sie an die nicht unbeträchtliche Zahl der 
Leute in unserem Land appellieren könnten, welche sa- 
gen, daß der Deutsche schließlich ein guter Kämpfer und 
die Generale ganz anständige Burschen und Sportsmän- 
ner seien, denen man in künftigen Friedensannäherungen 
vertrauen könne. Aber diese Militaristen sind die wirk- 
lichen treibenden Kräfte hinter dem Nazismus. Sie wer- 
den behaupten, sie hätten ihn immer gehaßt. Aber sie 
stellten im letzten Krieg, mit demselben Volk hinter sich, 
dieselbe Macht dar, obwohl sie damals nicht National- 
sozialismus genannt wurde. 


Jetzt ist der Augenblick, an dem wir am meisten auf der 
Hut sein müssen, wachsamer als je zuvor während des 
Krieges. Dies ist die Zeit der schwersten Gefahr für den 
künftigen Weltfrieden. General von Soundso und noch 
ein guter Sportsmann wie General Nochirgendwer usw. 
bereiten sich nun darauf vor, mit lächelnden Gesichtern 
aufzutauchen, ihre Hände mit freundschaftlicher Geste 
auszustrecken: ‚Ihr wißt, daß wir wirklich immer den 
Nationalsozialismus gehaßt haben und daß wir nun, da 
Hitler weg ist, über Frieden sprechen können.‘ All das ist 
absoluter Quatsch... Es gibt nur eine Antwort auf diese 
Geschichten von Revolte, Mordversuch und folgenden 
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Friedensfühlern, sie heißt: Bedingungslose Kapitulation, 
durch Härte erzwungen.“ 


Zu diesem Lord Vansittart ließen die Verschwörer ihre 
politischen und militärischen Geheimnisse tragen! Feld- 
marschall wie Staatssekretär! Wie tief beschämend für die 
Klugheit der Deutschen! Aber der deutsche Hasser fällt 
den eigenen Bruder an und sieht in dem fremden Hasser 
seinen Samariter und umarmt die tödlich vor ihm aufge- 
richtete Viper wie eine Braut! 


Die sattsam bekannten Gebrüder Kordt aus dem Weiz- 
säckerkreis des Auswärtigen Amtes biederten sich diesem 
übelsten englischen Hetzer mit der Briefanrede „Mein 
lieber Lord“ an. Später, als die Verschwörer „mitgefan- 
gen, mitgehangen“ vor die Gerichte der „fairen Partner“ 
gefordert wurden, baten sie ihren alten „Freund“ Van- 
sittart um eine Bestätigung, wie schön sie doch die eige- 
ne Regierung betrogen hatten. Aber der „Mein lieber 
Lord“ gab ihnen einen Eselstritt mitten ins verdutzte 
Gesicht, von solcher Wucht, daß er gleichsam allen kom- 
menden Widerständlern im voraus schon heilsam sein 
müßte. 


Damit an der Echtheit dieser Ohrfeige für die deutschen 
Verräter nun ja kein Zweifel sei, von welch hochgestellter 
Persönlichkeit sie verabreicht wurde, ließ sie der „tiefan- 
ständige Engländer“ gleich notariell bestätigen: 


„Ich, der Sehr Ehrenwerte Robert Gilbert Baron Vansit- 
tart. G.C.B., G.C.M.G.M.V.O., Geheimer Rat und frühe- 
rer Ständiger Unterstaatssekretär für auswärtige Ange- 
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legenheiten von Denham Place, Denham in der Graf- 
schaft Bucks, England, erkläre hiermit feierlich und auf- 
richtig, was folgt: 


Daß ich seit meiner statutarischen Erklärung vom zwölf- 
ten August Eintausendneunhundertachtundvierzig in Be- 
treff der Brüder Kordt einige der Behauptungen gesehen 
habe, die Herr Theo Kordt für Freiherrn von Weizsäcker 
vorgebracht hat. Es wird der Versuch gemacht, eine un- 
verantwortliche Legende aufzubauen, die im Interesse der 
Geschichte widerlegt werden muß. 


Die ganze Grundlage meiner Haltung gegenüber Deutsch- 
land war die Überzeugung, daß dort eine wirkliche und 
wirksame Opposition weder bestand noch bestehen wür- 
de. Diese meine Annahme wurde durch die Ereignisse 
vollauf gerechtfertigt und darf nicht durch nachträgliches 
Gerede in einer Zeit verdunkelt werden, in der die mei- 


sten Deutschen auf Verdeckung ihrer Nazi-Vergangen- 
heit bedacht sind. 


Ich hörte verschiedene Gerüchte von verschiedenen Ge- 
nerälen, die immer vorhatten, etwas zu tun, was sie nie- 
mals taten. Ich hatte Kenntnis davon, daß die Aktionen 
Hitlers in gewissen deutschen Kreisen eine gewisse Un- 
ruhe erregten, die sich niemals in eine Aktion umsetzte. 
Hätte ich jemals hoffnungsvoll nach einer Widerstands- 
bewegung in Deutschland gesucht, so würde ich doch nicht 
auf eine solche im deutschen Auswärtigen Amt gerechnet 
haben. Und wenn ich irgendwelche Illusionen dieser Art 
gehabt hätte, so würde ich doch auf nichts von seiten der 
Brüder Kordt gerechnet haben. Auch diese beiden Annah- 
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men bewahrheiteten sich. Weder der deutsche auswärtige 
Dienst im allgemeinen noch die Brüder Kordt im beson- 
deren taten irgend etwas. Irgendwelche nachträglichen Be- 
hauptungen von ihrer Seite über einen delikaten Hero- 
ismus sind deshalb ein Mythos. Ebensowenig kann ich 
mich an irgendeine aktive Widersetzlichkeit von seiten 
Weizsäckers erinnern. 


Ich war immer bereit, jedermann anzuhören, der eine, 
wenn auch noch so nebelhafte Möglichkeit von Wider- 
stand gegen Hitler erkennen ließ. So habe ich Dr. Goer- 
deler volles Gehör gegeben, den ich für aufrichtig, mutig 
und ohne Grund hoffnungsvoll hielt. Er bezahlte seine 
Illusionen mit seinem Leben. Niemand könnte die Brü- 
der Kordt zu derselben Kategorie gerechnet haben; sie 
blieben bequem im Nazi-Dienst. 


Herr Theo Kordt spricht fortwährend von ‚der deutschen 
Opposition‘, ohne diese jemals genau zu beschreiben oder 
auf Einzelheiten einzugehen. Daran tat er klug, da sie 
sich niemals verwirklichte. Es ist deshalb eine Unverfro- 
renheit, hier von der ‚Aufrechterhaltung einer vertrauens- 
vollen Zusammenarbeit zwischen der deutschen Opposi- 
tion einerseits und der britischen Regierung andererseits‘ 
zu sprechen. 


Ebenso ist es eine Fiktion, mir in den Mund zu legen, daß 
ich es für ihn und seinen Bruder für besser gehalten hätte, 
auf ihren Posten zu bleiben. Weder ich noch meine Freun- 
de dachten so. Als es klar wurde, daß die Kordts beide 
auf jeden Fall darauf erpicht waren, ihre Karriere unter 
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dem Nazi-Regime fortzusetzen, verdienten sie selbstver- 
ständlich keine weitere Beachtung oder Interesse. Die ein- 
zigen Mitteilungen, die ich späterhin von einem der 
Kordts erhielt, stammten von Herrn Theo Kordt, der 
mich nach dem endgültigen deutschen Zusammenbruch um 
irgendeine persönliche Vergünstigung bat. Ich habe das 
ignoriert. 


Und ich gebe diese feierliche Erklärung ab in der gewis- 
senhaften Annahme, daß dieselbe wahr ist, und auf 
Grund der Vorschriften des Statutory Declarations act 
1835. 


Erklärt in Nr. 41 Whitehall 
in der City von London, England, 
an diesem 31. August 1948 36 


gez. Vansittart 

Vor mir — 

gez. F.W. Grain 

Öffentlicher Notar London.“ 


Noch ein letztesmal soll die Schutzmacht der Verschwö- 
rer zu Worte kommen, damit deren Trugbild vollends 
durchschaubar wird und der unheimliche Hohn dieser 
Verbindung auch den letzten Rest eines tödlichen Irrtums 
töte. A.J.P. Taylor, Professor für Geschichte an der Uni- 
versität Oxford, schrieb: „England hat die deutsche Tei- 
lung zwar nicht gewollt oder verschuldet, aber da sie 
nun einmal geschehen ist, sollten wir sie als ein Glück be- 
trachten, das uns in den Schoß gefallen ist.“ 
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DIE DEUTSCHEN UND DIE MORAL 


Wenn draußen in der Welt der Politik die Himmelsmacht 
Moral ins Spiel gebracht wird, dann weiß der Kundige, 
daß irgend eine Waffe der Heimtücke und Niedertracht in 
Stellung gebracht wird, für die eine Tarnung vonnöten ist. 


Werden dagegen die Deutschen vom Anblick der Moral 
ergriffen, dann tritt für den Fall „Selbstzerstörung“ 
Alarmstufe I ein. Sie verkünden dann mit dem großen 
Dienstgesicht, daß Staat und Menschheit gefährdet sind 
und daß zur Rettung der Grundsäule aller göttlichen Wer- 
te alles aufgeboten und nichts geschont werden dürfe, koste 
es auch das eigene Dasein. Was heißt da Macht, wo es um 
Recht geht? Soll der schmutzige Begriff der Macht das Hei- 
ligtum des Rechts verdunkeln? O, wenn ein Deutscher so 
recht im Kanzeltonfall von Recht und Freiheit spricht, 
wird seine Brust gleich doppelt so breit. 


Ist dies eine Rede gegen die Werte von Recht und Frei- 
heit? Wer wäre so dumm und so geschmacklos zugleich, 
solches zu tun? 


Nein, es geht um folgendes nur: Wenn dann der Deutsche 
bei dieser heiligen Handlung die Macht auf dem Altar 
der politischen Unschuld geopfert hat, genießt er ja das 
Glück einer fremden Herrschaft in seinem Lande. Man 
sagt ihm dann: Wir Sieger haben eine herrliche Atlantik- 
charta, aber sie gilt nicht für die Deutschen. Alle Men- 
schen sind gleich. Aber die besiegten Deutschen sind es 
nicht. Rechnen sie überhaupt nicht zu dieser Gattung, 
oder stimmt der Lehrsatz von der Gleichheit nicht? 
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„Rechte? Ihr habt keine Rechte. Ihr seid besiegt, verstan- 
den. Ihr habt den Krieg begonnen und habt ihn verloren. 
Bringt das in eure Schädel: Ihr habt verloren! Ihr habt 
keine Rechte!“ 365 So lesen wir es in einer US-Zeitschrift 
vom 16. Juli 1945. Schrie einer der deutschen Rechtspro- 
pheten laut auf über solche Töne? Wer? Wie heißt er? 
Haben sie nicht alle heute noch das Herz in der Hose, 
wenn man sie auffordert, so mannhaft gegen die Sieger 
sich zu äußern, wie sie das doch täglich gegen ihre — 
durch den Feind niedergeworfenen — inneren Gegner getan 
haben? Hat einer laut aufgeschrien, als der deutsche Ju- 
stizminister und spätere Bundespräsident Dr. Heinemann 
bedauerte, daß der deutsche Bundestag nur auf Druck 
des Auslands die Verlängerung der Verjährung beschloß? 


Nein, es geht nicht um die Herabwürdigung eines so ehr- 
würdigen Begriffes wie Recht, sondern um das heillose 
Geschwätz darüber, dem dann Werte geopfert werden, 
die das Recht doch erst ermöglichen. Dies sei gesagt, weil 
das Wort von Ernst Moritz Arndt Geltung behält, wo- 
nach unser Streben „bei so vielen Deutschen in der Mitte 
hängen bleibt und ihnen das Gesicht für die Erde blöd 
und für den Himmel nicht hell genug macht.“ !?°% 


Widerborstig und streitsüchtig gegenüber seinem Lands- 
mann beugt er sich mit rundem Rücken fremder Willkür 
und dankt in abstoßender Unterwürfigkeit seinen Peini- 
gern mit Karlspreisen und ähnlichen Selbstbesudelungen. 


Kommt dann aber ein großer Mann, der sich in den Be- 
griffsvorstellungen bewegt, welche die übrige Welt seit 
eh und je beherrschen, und schafft er nach ihnen ein hand- 
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lungsfähiges Ganzes, um es auch der Welt gegenüber zur 
Geltung zu bringen, dann heißt er nicht nur unfähig und 
verrückt — das nähme der Deutsche murrend allenfalls 
noch hin — sondern gemein und unmoralisch, so wie 
Goethe und Bismarck. 


Überrascht es da, daß die Deutschen jeden Gestalter und 
Schöpfer machtpolitischer Grundlagen für das deutsche 


Volk nach den Grundsätzen des Mephisto im „Faust“ be- 
behandeln: 


„Denn alles, was entsteht, 

Ist wert, daß es zugrunde geht; 

Drum besser wärs, daß nichts entstünde. 
So ist denn alles, was ihr Sünde, 
Zerstörung, kurz, das Böse nennt, 

Mein eigentliches Element“ ? 36 


Dürfen wir den im Himmel des Rechts und der Freiheit 
Hosianna singenden deutschen Tribünenrednern einen 
Vorgang des vorigen Jahrhunderts in Erinnerung rufen? 
Da hat der Nürnberger Buchhändler Palm eine Schrift 
„Deutschland in seiner tiefsten Erniedrigung“ verlegt, in 
der wir lesen: „Weine laut auf, edler biederer Deutscher, 
dessen ruhige Hütte, von den ersten Fürsten ungeschützt, 
den Heeren des allgemeinen Friedensstörers zum Auf- 
enthalt dient. 368 


Das „anständige Deutschland“ aber feierte gerade da- 
mals Napoleon lauthals als „Friedensstifter“, nicht an- 
ders, als heute die „friedliebende Sowjetunion“ hier und 
die „freie Welt“ da. Und so diente denn der Augsburger 


199 


Polizeidirektor Adrian dem Friedensstifter Napoleon, in- 
dem er Palm an die Franzosen verriet. Postwendend 
schreibt aber der allmächtige Verbreiter von „Freiheit, 
Gleichheit und Brüderlichkeit“, Napoleon, an den Mar- 
schall Berthier: „Mein Vetter, ich hoffe, Sie haben die 
Buchhändler von Augsburg und Nürnberg verhaften las- 
sen. Ich wünsche, daß sie vor ein Kriegsgericht gestellt und 
binnen 24 Stunden erschossen werden.“ 36 


Wo bleibt der deutsche „Widerstand“ wenn es dann so- 
weit ist, daß fremde Bajonette das letzte Wort bei uns 
sprechen? Dann wissen diese Freiheitshelden es ganz an- 
ders: „Da kann man doch“, so heißt es dann, „nichts ma- 
chen“! „Ja, was will man denn da machen?“ Und: „Übri- 
gens sind wir schuld und also ist es ganz richtig so!“ Oder 
ist es etwa nicht so? Könnten wir es doch leugnen! 


Es ist schon ein geradezu gewohnheitsmäßiger Kniff der 
Deutschen — nicht der Massen, die nur Echo sind — son- 
dern dessen, was sich so selbstgefällig Elite nennt, dann, 
wenn ihr unpolitisches Köpfchen nicht durchgeht, dem 
Gegner im Inneren die niedrigsten Beweggründe zu un- 
terstellen und der Welt den Untergang weiszusagen, 
wenn dieser nicht bald verschwände. 


Der Anführer der preußischen Klerikalen, Mallinckrodt, 
fand, daß nach Bismarcks Triumph 1866 „die Welt 
stinkt“. Nun, man ist als Deutscher zuerst Kirchenmann, 
dann Deutscher und wenn die Preußen siegen, geht die 
Welt auf Abwege. Die sittliche Empörung geht um, und 
da muß man sich in unserem Volk schon vorsehen! Denn 
wer nur immer sich auf. seine Sittlichkeit beruft, darf jed:: 
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Folgerung ziehen und es finden sich unzählige, die seinem 
Ungehorsam, seinem Verrat eine höhere Weihe zuspre- 
chen. So schreibt der Historiker Gerhard Ritter in wider- 
standsdeutscher Gesinnung von General Osters „Haß, den 
man wohl schon fanatisch nennen müßte, wäre er nicht 
aus echter sittlicher Empörung geboren“. 370 


Hier drängt sich die Frage auf, ob es im Zeichen der 
weltweit anerkannten Gleichheit aller Menschen auch 
heute jedem Staatsbürger erlaubt wäre und obendrein 
nachgerühmt würde, einem Politiker eine englische Bombe 
unter das Bett zu schieben, sofern der Haß „aus echter 
sittlicher Empörung geboren wäre“. Oder hält man die 
deutschen Patrioten für unfähig, über Herrn Brandt oder 
Wehner „sittlich echt empört“ zu sein? Ahnen solche Hi- 
storiker denn nicht, welche Teufelssaat sie damit säen? 
Ist der Terrorismus von heute nicht ein Ableger dieser 
Ausleger? Wir können nur warnen und raten: Kehrt 
rechtzeitig um ihr Widerstandsdenker, ihr seid auf dem 
Weg zur Selbstzerstörung! 


Es ist nicht nötig, viele Beispiele für die maßlose Verzer- 
rung des Hitlerbildes zu bringen. Umso heilsamer dürfte 
es sein, aufzuzeigen, wie unsere lieben Deutschen mit ei- 
nem.Manne umgegangen sind, den sie heute anerken- 
nen, dessen historische Größe selbst von engstirnigsten 
und gehässigsten Ausländern nicht mehr angetastet wird. 


Haben nicht die damals führenden Kreise aus allen 
Lagern ein einziges großes Haberfeldtreiben gegen das 
Genie des Jahrhunderts veranstaltet? Leitmotiv: Bismarcks 
Unmoral. 
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Die deutsche Kronprinzessin Viktoria, Tochter der eng- 
lischen Königin: „Mich empört die Unsittlichkeit der 
jetzigen Politik so sehr.“ ®”! Hätten die Oster, Halder, 
wären sie hundert Jahre eher geboren (denn Gleichberech- 
tigung muß sein), nicht „aus echter sittlicher Empörung“ 
den Mord an Bismarck planen dürfen? Oder stimmt da 
die Logik etwa nicht? 


Von der Königin Augusta sagt Bismarck, sie habe ihm 
mehr Schwierigkeiten bereitet, als alle inneren und äuße- 
ren Gegner zusammengenommen. Ihr Einbläser war der 
ehemalige badische Außenminister von Roggenbach. In 
einem Brief an Augusta schreibt er am 10. Februar 1879 
vom „launenhaften Willen und krankhaften Einfall ei- 
nes despotischen Ministers... Es ist nur zu wahr, daß 
durch die Unvernunft dieser Launen eines einzigen Man- 
nes ein großer Teil des moralischen Ansehens, welches 
Deutschland in der gebildeten Welt gewonnen hatte, be- 
reits jetzt verloren gegangen ist und es ist deshalb nicht 
abzusehen, in welchem Abgrund von innerer Haltlosig- 
keit, von moralischer Verkommenheit und wirtschaftli- 
chem Elende wir noch versinken werden, wenn dieser un- 
ausgesetzten Erschütterung aller bestehenden Verhältnisse 
nicht bald ein Ende gesetzt wird.“ 7? Mit einem Wort: 
Wie bei den „Nazis“! Wo blieb da die Verschwörung der 
Offiziere? Hatten diese 1879 keine Sittlichkeit oder nur 
nicht den Mut, eine Bombe zu hinterlegen und sich dann 
davonzumachen? 


O doch, das deutsche Gewissen wachte immer schon. Rog- 
genbach schrieb schon am 19. April 1875, „daß es noch 
treue, feste Menschen gibt, die sich nicht beugen in dieser 
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Zeit des Götzendienstes der Macht, wo jede Bezugnahme 
auf Recht und durch Vertrag und Gesetz und Verfassung 
gewährleistete Ordnung verhöhnt wird und ein allgemei- 
nes Rennen stattfindet, wer es dem anderen zuvortue in 
gewalttätigem Mißbrauch der Macht. Wer es nicht mit 
durchlebt, hat keine Vorstellung von dem Grade der in- 
neren Verwirrung der Gewissen, der sittlichen Auflösung 
und Erniedrigung, welche der vergiftende Einfluß des ei- 
nen Mannes herbeigeführt hat, nicht etwa allein in offi- 
ziellen Kreisen, sondern tief in das Volksgemüt selbst der 
untersten Klassen. Was werden wird, wenn der wandel- 
bare Götze, dem sie huldigen, der Sieg, einmal sich tük- 
kisch wendet, wie er wird, oder wenn der sklavischen 
Herde der zwischen Genialität und Tollheit hin und her 
taumelnde Führer genommen wird, vermag niemand 
vorauszusehen.“ 373 


Man ist versucht zu fragen, ob Roggenbach wirklich Bis- 
marck im Auge hat, oder ob es die prophetische Vorweg- 
nahme der Haßergüsse neudeutscher Historiker über Hit- 
ler ist. Kann es eine verblüffendere Übereinstimmung in 
der Beurteilung zweier Kanzler aus zwei Jahrhunderten 
geben? Haben die Herren vom Institut für Zeitgeschichte 
hiervon geistige Anleihen gemacht? „Große Zeiten, kleine 
Leute“ (Bronsart), stöhnte ein General 1871. Nun, er 
sprach von seinen lieben Deutschen. 


Kaiserin Augusta sah in Bismarck den „Verderber Preu- 
ßens“.37* Roggenbach nennt den Reichsgründer den „Reichs- 
verderber“ mit seinem „desorganisierenden Geist“, 375 Bis- 
marck „einErschütterer“ ein „Auflöser aller Ordnung“ 37® 
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Er frägt sich, ob „die eitel Götzendienst mit ihrem toll 
gewordenen Steuermann“ treibende Schiffsmannschaft 
nach einer Niederlage diesen „Götzen erschlagen oder ob 
er es selbst tun wird“. 377 


Der Schwager der Queen, Herzog Ernst von Coburg, hat 
von Berlin den Eindruck von „Leichengeruch* — Bis- 
marck entzünde leichtsinnig einen „Weltbrand“! 


An Hitler war also nicht viel Originelles. War Bismarck 
der erste „Nazi“ oder Hitler der zweite Bismarck? Bei 
solcher Zwillingsähnlichkeit könnte man wirklich ver- 
wirrt werden, wenn man es nicht schon wäre. 


Die großen Geister, die nichts geleistet hatten, durch- 
schauten also den kleinen Bismarck, der Großes geleistet 
hatte. Aber es fehlte den Offizieren von damals der letzte 
weltanschauliche Schliff: Hätte es zu jener Zeit schon den 
vielplanenden und nie handelnden Generaloberst Beck ge- 
geben, so wäre die Richtung schon beizeiten klar gewe- 
sen. Beck: „Die Geschichte wird diese Führer mit einer 
Blutschuld belasten, wenn sie nicht nach ihrem fachlichen 
und staatspolitischen Wissen und Gewissen handeln. Ihr 
soldatischer Gehorsam hat dort eine Grenze, wo ihr Wis- 
sen, ihr Gewissen und ihre Verantwortung die Ausfüh- 
rung eines Befehls verbieten.“ Nun haben wir es: Der po- 
litisch Führende muß grundsätzlich beim Generalstab an- 
fragen, ob er und seine Entschlüsse „dem staatspolitischen 
Wissen und Gewissen“ des Widerstandes standhalten. 
Dann würde nichts Dummes mehr passieren. 


204 


Vollends nicht zu bremsen ist der Widerspruch der Deut- 
schen, wenn sie mit Gott im Bunde sind, sei es, indem sie 
Gottes Befehle ins Politische übersetzen, oder dem lieben 
Gott vorgreifen, indem sie befinden, was dieser wohl ge- 
wollt haben müßte. Der preußische Innenminister Bodel- 
schwingh sprach das vernichtende Wort von Bismarcks 
„gottloser Gewaltpolitik“.378 Der Führer der konserva- 
tiven Partei, Ludwig von Gerlach, beklagte die „Unbuß- 
fertigkeit“ seiner Preußen, 379 v. Roggenbach den „Ver- 
lust der festen Grundlagen religiöser Sitte in weitesten 
Kreisen der Bevölkerung“. Die „bekennende Kirche“ 
war also schon damals auf dem Posten und ließ sich von 
dem „Götzen“ nicht überrumpeln. Verrat treibende Pa- 
storen von damals sind nicht. bekannt geworden. Also 
konnten diese auch nicht, wie nachmals Pastor Bonhoeffer, 
zu einem englischen Bischof laufen und eine Verschwö- 
rung der Rechtgläubigen unter dem Kennwort „Akt der 
Reue“ anmelden. 


Ludwig von Gerlachs Schmerz war „der Schmerz eines 
preußischen, deutschen Christen, daß meine Partei und 
mein Vaterland Preußen so schmählich die zehn Gebote 
Gottes verletzt und durch die Laster des Pseudopatriotis- 
mus Schaden an seiner Seele genommen und sein Gewis- 
sen befleckt hat.“ In der „Gestalt eines altmärkischen 
Junkers“ sei Napoleon wieder aufgelebt, „revolutionär“, 
„grundgottlos“, „völlig entchristlicht“. 380 


Der Theologe August Vilmar sah eine „das Reich des 
Antichrist vorbereitende Politik“.3®! Andere Pastoren 
allerdings meinten, der 18. Januar 1871 wäre der Sieg 
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der Reformation, Luther und Melanchthon hätten „mit- 
gestanden und gesiegt in unseren Reihen an diesem Ehren- 
tage Deutschlands“. 38? 


Ludwig von Gerlach nannte eine Realpolitik, die sich 
„von den Geboten Gottes — als von der Quelle allen 
Rechtes“ losmache, eine „geistlose Politik“. Nicht die 
„schwere Beschädigung des armen Vaterlandes“, „sondern 
die Flut von Sünde und Ungerechtigkeit, die wir über 
uns ziehen, und die wir wie Wasser trinken“, sei die 
Hauptsache. ®% Der Geist der EKD lebte, wie wir sehen, 
immer schon und leistete das Seine für die Selbstzerstö- 
rung der Deutschen. 


Die Bibel als Dienstanweisung und der Konfirmanden- 
unterricht als Kadettenschule für die Weltpolitik! Alle 
Feinde Deutschlands werden dieses lobenswert finden, 
nobelpreiswürdig. 


In diesem Gott wohlgefälligen Sinn also an die Arbeit. 
Der Staatssekretär im deutschen Auswärtigen Amt, v. 
Weizsäcker: „Meine ständige Arbeit lag in der außenpo- 
litischen Obstruktion.... soweit hatten es Hitler und 
Ribbentrop gebracht, daß man in amtlicher Stellung ein 
doppeltes Spiel zu spielen genötigt war.“ %#° Auf solche 
Weise von höherer Moral genötigt, drängen sich den „an- 
ständigen Deutschen“ Wünschbarkeiten auf, die uns sonst 
nur aus Karikaturen über den preußischen „Militaris- 
mus“ geläufig sind. V. Weizsäcker ließ durch den Schwei- 
zer Carl J. Burckhardt (Hoher Völkerbundkommissar für 
Danzig) in London ausrichten, es sei nötig, daß anstatt 
Lord Runciman, der für die Abtretung des Sudetenlan- 
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des sich ausgesprochen hatte, „recht bald ein unbefange- 
ner, undiplomatischer Engländer, etwa ein General mit 
dem Reitstock, bei Hitler auftauchte, da würde Hitler 
vielleicht aufhorchen.“ 386 


Schon an Bismarck erkannten die ihm moralisch und po- 
litisch überlegenen Zeitgenossen, daß er „mit geradezu wi- 
dersinnigen und halsbrecherischen Projekten ganz Deutsch- 
land in feindliche Atome wirtschaftlicher Rivalität auf- 
löse“, 39” wie Minister Roggenbach befand. Obwohl er 
Bismarck als einen Mann des „apres nous le deluge“ 388 
(nach uns die Sintflut) enttarnt hatte, kam es bei ihm und 
seinesgleichen immerhin noch zu keiner Zusammenarbeit 
mit dem Feind. Ihm fehlten die Reitpeitscheninstinkte des 
Herrn Weizsäcker und die Einsicht in die moralischen 
Qualitäten einer vom Staat hochbezahlten „Arbeit“ ge- 
gen den Staat. 


„Es irrt der Mensch, solang er strebt“ spricht der Herr 
im „Faust“. Die deutschen Selbstzerstörer mit dem ste- 
chenden Blick für die Unmoral einer gehaßten Regierung 
gehen nicht so liederlich über wirkliche und vermeintliche 
Irrtümer und Fehler hinweg. Mißvergnügte erkennen 
blitzschnell, wie man persönliche Anlässe zu Staatskrisen 
ausweiten könnte. Dem Admiral v. Stosch wurde eine 
ehrenrührige Bemerkung zugetragen, die Bismarck über 
ihn gemacht haben sollte. Sofort rät Roggenbach, alle 
Ministerkollegen sollten daraus eine Korpssache machen, 
um nicht zuletzt „hilf- und willenlos ihm (Bismarck d.V.) 
und seinen Kreaturen ausgeliefert“ zu sein.3® Bismarck 
verstehe, „sein Opfer durch vergiftete Korrespondenzen 
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in der öffentlichen Meinung zu erschüttern und bloßzu- 
stellen für künftig tödlichen Streich“.3% 


Als Hitler auf niedrige Zuflüsterungen gegen den ehren- 
haften Generalobersten Fritsch eingegangen war, haben 
die Widerstandskreise für alle Folgezeit an diesem Vor- 
fall ihren Haß weitergenährt, obwohl Hitler den Irrtum 
bekannte und Genugtuung geleistet hat. 


Der Chef des amerikanischen Nachrichtendienstes im Eu- 
ropa des Zweiten Weltkrieges, Allen W. Dulles, schrieb: 
„Bestimmte Leute, die Schlüsselstellungen in der Abwehr 
innehaben, fälschen absichtlich geheime Berichte, um Hit- 
ler irrezuführen und unterbinden einige von Hitlers wich- 
tigsten Plänen und Absichten.“ ®! Staunt man da nicht, 
wie geräumig der Begriff der höheren Widerstandsmoral 
ist, wenn solche sperrigen Verhaltensweisen sich darin 
unterbringen lassen? Als 1934 in London ein Zahlungs- 
abkommen mit England beraten wurde, drohte das für 
die Widerständler zu günstig für Deutschland auszuar- 
ten, sodaß sie den in London anwesenden Brüning, ehem. 
Reichskanzler, baten, die Briten zu warnen, das Abkom- 
men sei geeignet, die Macht des eigenen Landes zu stär- 
ken!3% Ein gewöhnlicher Sterblicher müßte vor Scham 
versinken, wenn er sein Volk im fremden Lande mit solch 
abartigen Vorschlägen vertreten sollte. Widerstandsmoral 
machtr möglich. 


Wir lernen ferner, daß man auch lügen darf, wenn es nur 
einer verhaßten Regierung schadet. Gewisse Widerständ- 
ler verbreiteten hartnäckig (denn Moral ist keine vor- 
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übergehende, sondern eine dauernde Einrichtung der an- 
ständigen Deutschen), Hitler habe das Attentat im Bür- 
gerbräukeller vom 8. November 1938 selber angezettelt. 
So teuflisch sind Diktatoren! Später hat der englisch- 
Jüdische Unterhausabgeordnete und nachmalige Staatssek- 
retär und Wirtschaftsminister George Strauss — zuletzt 
1950 — diese Lüge zurückgewiesen. Der bekannte‘ Herr 
Eugen Kogon, einer der großen Geschichtsschreiber des 
Widerstandes, schreibt vom „angeblichen Attentat auf 
Hitler“ und verweist damit auf die Verwerflichkeit Hit- 
lers. Die englische Zeitung „Sunday Pictorial“ vom 15. 
Dezember 1946 schrieb: „Heute kann zugestanden wer- 
den, daß der begüterte George Russel Strauss... einer klei- 
nen Gruppe angehörte, welche kurz vor Kriegsausbruch 
die deutsche Untergrundbewegung finanzierte, von der 


das Bombenattentat im Bürgerbräukeller geplant wur- 
de.“ 305 


Wie haben es die deutschen Selbstzerstörer so gut: Sie 
brauchen sich meist noch nicht einmal neue Tricks einfal- 
len zu lassen. Da alles schon dagewesen ist, kann beim 
gleichen Stichwort der alte, gleiche Schwindel aufgetischt 
werden. Nach dem Attentat des Böttchergesellen Kull- 
mann 1874 äußerten ja auch mehrere deutsche Blätter 
den Verdacht, es handele sich hier wohl um ein von Bis- 
marck selbst angestiftetes Gaukelspiel. 


Es gibt eine Moral, die so blendend ist, daß man sie dem 
Pöbel nur im Lichtfilter der Lüge zeigen darf. Für den 
Fall des gelungenen Mordes an Hitler hatten die anstän- 
digen Deutschen bereits 1943 eine Verlautbarung ausge- 
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arbeitet, in der es hieß: „Unverantwortliche Kreise der 
SA und SS haben den Führer ermordet. Die vollziehende 
Gewalt geht an die Wehrkreisbevollmächtigten über....“?%4 
Um das Bild ihrer staatsmännischen Qualitäten abzurun- 
den, ließen die einfallsreichen Herren diesen Schrieb auch 
noch in die Hände des Führers fallen. Das geknechtete 
deutsche Volk durfte also nicht erfahren, durch wessen 
hinreißende Heldentat es befreit wurde! Ja, bereits 1938 
sind Aufrufe handschriftlich von Beck, Oster und Doh- 
nanyi verfaßt worden, worin es heißt, die SS habe Hit- 
ler durch Staatsstreich beseitigen wollen, Hitler sei wahn- 
sinnig und habe in ein Sanatorium gebracht werden müs- 
sen. 395 


Der Chef des deutschen Generalstabs hat als Vertreter des 
anständigen Deutschlands „unzählige Male“ gefordert: 
„Bringt doch endlich den Hund um“! Gleichzeitig schlug 
er aber vor, den Tod dann „Als Folge eines Unglücksfal- 
les“ 396 erscheinen zu lassen. So schamhaft kann höhere 
Moral sein, daß sie sich schämt, die Welt in ihr so reines 
Inneres blicken zu lassen. 


Das war elitäres Verhalten. Das gemeine Fußvolk kommt 
da einfach nicht mit und hieraus erklärt sich die Bloß- 
stellung des deutschen Volkes, welches immer noch nicht 
das Göttergeschenk des 20. Juli 1944, verpackt darge- 
reicht in der Lüge von der SS-Revolte, zu erkennen und 
zu schätzen weiß. Im dummen Volk hält sich hartnäk- 
kig die Vorstellung, daß einer, der wirklich von der Not- 
wendigkeit eines politischen Mordes überzeugt ist, sein 
Leben hinzugeben hat, um die Glaubwürdigkeit seiner 
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Sendung zu erhärten. Was der große Moltke vom Krieg 
sagt, gilt eben bei uns ganz besonders für den Kampf der 
Auffassungen innerhalb des eigenen Volkes: (Brief Hel- 
mut v. Moltkes an seine Gattin im Oktober 1870) „Nur 
daß man sich selber dem Tode stellt, gibt ein Anrecht, 
den Feind zu töten; daß man sich selbst zu opfern bereit 
ist, das. ist die sittliche Rechtfertigung des Krieges zu- 
sammen mit der leidenschaftlichen Überlegung, daß es 
sein muß, um der eigenen und meines Volkes Idee we- 
gen... darf mich aber nicht dazu verlocken lassen, Haß 
und andere unedle und ungerechte Instinkte dabei in mir 
aufkommen zu lassen; denn auch der Feind hat ein Recht 
und eine Pflicht, seine Idee zu vertreten .. .* 397 


Es ist wohl zu wenig beachtet worden, daß der Herr v. 
Stauffenberg nach seinem Mordanschlag versicherte: „Ich 
stand mit Fellgiebel vor dem Bunker 88, als die Bombe 
explodierte. Es war, als ob eine 15-cm-Granate die 
Baracke getroffen hätte. Das kann unmöglich jemand 
überlebt haben.“ 3%? Um 12 Uhr 30 hielten sich außer Hit- 
ler weitere 23 hohe Offiziere in der Führerbaracke auf 
— Stauffenbergs Kameraden sollte man sagen können. 
Er war also überzeugt, daß er alle diese Männer der 
deutschen Wehrmacht geopfert hatte. Nur Einer war 
nicht unter den Opfern: Er selbst! 


Wir wollen ein solches Verhalten nicht beim Namen nen- 
nen. Wer es verständlich findet, muß eben mit seinem 
Charakter auskommen. 


Generalfeldmarschall v. Witzleben ließ sofort nach dieser 
Tat ein Fernschreiben an die Wehrmachtsdienststellen hin- 
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ausgehen, das wie folgt beginnt: „Der Führer Adolf Hit- 
ler ist tot. Eine gewissenlose Clique frontfremder Partei- 
führer hat es unter Ausnutzung dieser Lage versucht, der 
schwerringenden Front in den Rücken zu fallen und die 
Macht zu eigennützigen Zwecken an sich zu reißen.“ ?9° 
Dies war dann wohl der Gipfel der Heuchelei: Die Her- 
ren Verräter sahen, daß dies Verhalten der schwerringen- 
den Front in den Rücken fiel und nun wagte man die Un- 
tat der Parteiführung anzulasten. Man wußte ferner, daß 
man der erdrückenden Überzahl deutscher Soldaten aller 
Wehrmachtsteile nicht sagen durfte, in wessen Namen das 
Verbrechen geschah! Eine feine Umwälzung, deren Trä- 
ger ihren eigenen Namen verleugnen mußten! Jahrelang 
schürten sie in höchsten Kreisen von Politik und Militär 
ihren fanatischen Haß gegen Hitler, und nun wollten sie 
dem Deutschen Volk verschweigen, daß der Umsturz ge- 
gen ihn gerichtet ist! Wahrlich eine tolle Offenbarung 
der Moral des „anständigen Deutschland!“ 


Der verehrungswürdige Großadmiral Dönitz sprach zu 
den Männern seiner Kriegsmarine: „Heiliger Zorn und 
maßlose Wut erfüllt uns über den verbrecherischen An- 
schlag, der unserem geliebten Führer das Leben kosten 
sollte... diese Schurken sind nur die Handlanger unserer 
Feinde, denen sie in charakterloser, feiger und falscher 
Klugheit dienen.“ 40 


Roggenbach, der in jahrelangem Briefwechsel mit der Kö- 
nigin und Kaiserin Augusta diese gegen Bismarck auf- 
stachelte, spricht von der „wilden, zerstörenden Revolu- 
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tionsperiode“, er hoffe auf den „Tag der Abrechnung und 
des Gerichtes“ und auf das „Aufräumen des Augiasstal- 
les“. 401 Auch in den Tagen der größten deutschen politi- 
schen und militärischen Erfolge ist also der Groll der 
Selbstzerstörer gegen den erfolgreichen Gestalter deut- 
scher Geschicke lebendig. Das ewige Licht des deutschen 
Selbstzerstörungstriebes ging auch damals nicht aus, ja, 
es loderte in so vielen nur desto leidenschaftlicher empor! 


Zwar waren im 19. Jahrhundert die maßgeblichen Per- 
sönlichkeiten in Politik und Kriegswesen noch nicht so 
weit, daß sie, statt ihren Pflichten nachzukommen, jahre- 
lang um Mordpläne herumschwätzten. Es waren noch 
„normale“ Zeiten, noch nicht so vornehm abgerundet, 
wie es der Bonhoeffer-Biograph Eberhard Bethge für 
den 20. Juli 1944 würdigt: Der Patriot „mußte das tun, 
was in normalen Zeiten Sache eines Lumpen ist.“ 402 


Auf Bismarck schoß 1866 ein Student namens Blind, der 
eigentlich Cohen hieß. Er war nicht aus den gehobenen 
Kreisen des „anständigen Deutschland“, aber letztere 
freuten sich wenigstens, daß sich ein Subjekt fand, wel- 
ches das tat, was sie schon lange wünschten. Ein mittel- 
staatlicher Kriegsminister erklärte zu diesem Mordan- 
schlag, ‘es sei keine Sünde, „dem Verbrecher an Deutsch- 
lands Ehre und Wohlfahrt mit gespannter Pistole ent- 
gegenzutreten“!4%® Was sind wir doch für ein Volk! Im 
„guten alten Deutschland“ durfte 1866 der Münchener 
„Volksbote für den Bürger und Landmann“ schreiben: 
„Schad um die Kugeln! Das Sprichwort sagt: wer ge- 
hängt werden soll, der ersäuft nicht.“ Der Stuttgarter 
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„Beobachter“ meint, es wird sich niemand getrauen, den 
jungen Mann für einen schlechten Menschen zu erklären, 
der sein Leben drangegeben hat, um das Vaterland von 
einem solchen Unhold zu befreien.“ #4 


Ein weiterer Mordanschlag auf Bismarck erfolgt am 13. 
Juli 1874, nachdem ein Mitglied eines katholischen Män- 
nervereins es mit tiefster sittlicher Empörung zu tun be- 
kommen hatte. Die führende Zentrumszeitung „Germa- 
‘nia“ schrieb darüber: „Wenn die religiösen Überzeugun- 
gen und die heiligsten Gefühle von Millionen Menschen 
rücksichtslos auf das tiefste verletzt werden, darf man 
sich nicht wundern, wenn in dem einen oder anderen 
Kopfe sich dieses verletzte Gefühl zu einem verbrecheri- 
schen Plan verdichtet.“ Also wieder einmal die Moral, 
und zwar die kostbarste Ausgabe derselben, die religiös 
untermauerte — da darf man sich wirklich „nicht wun- 
dern“. 405 


Wenn sich die Elite auf das Beifallspenden zu Mordab- 
sichten beschränkt, kommt sie auch nicht in die peinliche 
Lage, einen Mord an Mitverschworenen mit unterbrin- 
gen zu müssen. General Oster über den Mitverschwore- 
nen Dr. Schmidhuber: „Der bringt uns alle an den Gal- 
gen; lassen Sie ihn ins Ausland kommen ... der Admiral 
(Canaris d.V.) ist auch der Meinung, daß dieser gefähr- 
liche Mann beseitigt werden muß.“ 0% Umgekehrt war 
Dr. Schmidhuber der Auffassung, daß die Generale, die 
zur Beseitigung Hitlers zu gebrauchen wären, in einem 
künftigen Deutschland .ebenso zu beseitigen wären wie die 
Nationalsozialisten.“ 497 
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Wenn man ein so heiliges Ziel vor Augen hat wie den 
Mord an einem Tyrannen, dann kommt es auf den Tod 
von einer Handvoll Unschuldiger — die Person des Mör- 
ders natürlich ausgenommen — nicht an. 


Als die Revolte am 20. Juli mangels Geist und Masse 
nicht in Gang kommen wollte, vollzog sich in Herrn 
Gisevius der bei Umstürzlern nicht unübliche Kurzschluß: 
„Stauffenberg, wir müssen ein paar Leichen haben.“ 0 
Und da man sich bei Leichen, die „aus tiefem sittlichen 
Ernst geplant werden, nichts schlechtes denken darf, im 
Gegenteil: Wenn es schon die Richtigen sind, dann umso 
besser, je mehr es werden. Daß es Widerständler mit ei- 
nem gewissen Zug ins Große gab, erfahren wir im 28. 
Kapitel des Buches vom britischen Gesandten in Spanien, 
Sir Samuel Hoare, „Gesandter in besonderer Mission“: 
„Gewisse deutsche Generale versuchten zweifellos unter 
Ausschaltung Hitlers auf der Grundlage der Liquidie- 
rung von 300000 Nazis innerhalb von 14 Tagen und ei- 
nem alliierten Versprechen, Deutschland nicht zu beset- 
zen, in Unterhandlungen mit uns zu treten.“ 409 Zeugt ein 
solch flottes Angebot nicht ausnahmsweise von einem ge- 
wissen Schwung im deutschen Denken? Stalin forderte 
die Liquidierung von 50000 Nazis. Deutsche bieten sechs- 
mal soviel Landsleute, wie der oberste Bolschewik Feinde 
morden möchte — ganz zu schweigen vom frommen F.D. 
Roosevelt, der sich mit „49000“ begnügen wollte! 


Und wer weiß, ob unser großer Friedensnobelpreisträger 
Brandt nicht an eine ganz andere Zahl von wegzuräu- 
menden Deutschen dachte, als er in seinem Buch mit dem 
geschmackvollen Titel „Verbrecher und andere Deutsche“ 
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Seitz 23 schrieb: „Ich habe mich nie zu einer Begeisterung 
für Todesurteile aufraffen können, aber so wie die Welt, 
in der wir leben nun einmal ist, rechne ich damit, daß es 
notwendig sein werde, ein ganz große Anzahl von wert- 
losen nazistischen Leben auszurotten.“ 4912 (Forbrytere 23) 
Kein deutscher Selbstzerstörer? Die Frage bleibt offen, 
denn der Fall liegt etwas anders, als bei der Euthanasie, 
denn hier handelt es sich um „wertlose Menschenleben“. 
Jedenfalls schnitzt sich der deutsche Bürger aus hartem 
Widerstandsholze seine besten Parteivorsitzenden: Den 
vatikanischen Dr. Josef Müller für die CSU und den nor- 
wegisch majorisierten Willi Brandt für die Sozialdemo- 
kratie. 
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20. JULI 


„Da ich ein Teil von ihnen bin, werde ich 
niemals die Meinigen verleugnen, was sie 
auch tun mögen. Ich werde nie vor jemand 
anderem gegen sie predigen. Wenn ich 
ihre Verteidigung übernehmen kann, werde 
ich sie verteidigen. Wenn sie mich mit 
Schande bedecken, werde ich diese Schande 
in meinem Herzen verschließen und schwei- 
gen. Was ich auch über sie denken mag, 
ich werde nie als Belastungszeuge dienen.“ 
(Antonie de Saint-Exup£ry, „Flug nach Arras“) 


Deutschland war 1932 am Ende. Moral und Wirtschaft, 
Kredit und Sicherheit — noch ein winziger Schritt, und 
Stalin hätte eine weitere Kolonie erworben. Deutschland. 
Der Staat, mit dem keirt Staat mehr zu machen war, 
drohte mit seinem Ruin die letzte Hoffnung des Bürgers 
zu begraben. 


Wo in der Weltgeschichte ist es gelungen, innerhalb von 
sechs Jahren eine Nation aus solchem Zustand von Todes- 
schwäche zu einer Großmacht umzuschaffen, gegen die die 
ganze Welt antreten mußte, um sie in fünf Jahren wieder 
niederzuschlagen? Wo? Wir wollten es wirklich ausgespro- 
chen hören: Wo? 


Daß diese „ganze Welt“ hierzu auch noch ein deutsches 
Kontingent aus der seltsamen Waffengattung „Landes- und 
Kriegsverrat“ benötigte, um das von einem Gefreiten ge- 
führte, unglücklich versklavte Volk niederzubeugen, sei 
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hier nicht etwa zufällig bemerkt. Denn Verrat ist Zerstö- 
rung. Verrat am eigenen Volk und Staat mitten im Ringen 
um Sein und Nichtsein ist Selbstzerstörung, und davon 


handelt ja diese Schrift. 


Uns Frontsoldaten ist für einen dumpfen Augenblick das 
Innerste erstarrt, als, wie durch einen grellen Blitz in der 
Nacht, der Mord vom 20. Juli 1944 den Umfang von Ver- 
rat beleuchtete, welcher sich die härteste Stunde des Ab- 
wehrkampfes in Ost und West wählte, um einem Volk in 
Waffen den Dolch ins Herz zu stoßen. 


Mußten wir es zunächst nicht so sehen? Wer meldet sich, 
uns zu sagen, das sei fürs erste überraschend, ungebührlich 
oder gar unverzeihlich gewesen? 


Wußten wir zuwenig, um zu verstehen und zu billigen 
oder gar stolz zu sein auf die Planer und Täter? 


Nun, wir waren nicht verschlossen gegen die Aufforderung 
des durch Fehl- oder Spätzündung gescheiterten, jeden- 
falls verhinderten Hitler-Nachfolgers Reichskanzler Karl 
Goerdeler, der weitschauend für die Nachkriegszeit for- 
derte: „Das deutsche Volk muß durch den Propaganda- 
nebel hindurch die Wahrheit und nichts als die Wahrheit 
erfahren.“ 4028 


Diesem löblichen Ansinnen soll der Abschnitt gewidmet 
sein und denen, die sich selbst als Widerstand bezeichnen. 
Die Schauseite desselben wird zur Genüge von der alles 
überstrahlenden und wärmenden Sonne der veröffentlich- 
ten Meinung beleuchtet. 
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Uns steht nur ein Suchlicht von vergleichsweise geringer 
Lichtstärke zur Verfügung, um die schamhaft im Selbst- 
schatten gehaltene Kehrseite gebührlich abzuleuchten. Wird 
es sich herausstellen, daß das Herz der Patrioten ihnen 
das Richtige weissagte? Waren es wirklich bedenkliche 
Warnungszeichen einer Erkrankung des deutschen Volkes? 
Dann allerdings paßt auf die amtliche Bundesrepublik, 
welche uns diese Leute als die wahren Helden anempfiehlt, 
das Bismarckwort: „Das bekannte Lied von Heine 
‚O Bund, du Hund, du bist nicht gesund‘ usw. wird bald 
durch einstimmigen Beschluß zum Nationallied der Deut- 
schen erhoben werden.“ #%%® Denn wehe dem Volke, das 
sich falsche Leitbilder erwählt! 


Zunächst: Wir sind gewarnt. Ein so namhafter Hitler- 
Gegner wie Dr. Kurt Schumacher, Vorsitzender der Nach- 
kriegs-Sozialdemokraten, hat ein niederschmetterndes 
Wort über die Kreise des 20. Juli gesprochen: „Erst die 
Angst, im eigenen militärischen Sektor in den Hintergrund 
gedrängt zu werden, hat sie mobilisiert. Im Grund ist die 
Revolte vom 20. Juli bei ihren reaktionären Teilnehmern 
nicht aus irgendeinem Gefühl der Verantwortung gegen- 
über dem deutschen Volk oder gegenüber der Welt ent- 
standen. Es war die Sorge um das Schicksal ihrer Klasse 
und ihres Besitzes, die diese Leute veranlaßt hat, den Ver- 
such des Eingreifens und damit die Rettung ihrer Güter 
und ihrer sozialen Stellung zu unternehmen.“ 403 


So weit ist in der Herabwürdigung der Beweggründe wohl 
kaum einer der an Front und Heimat ringenden Soldaten 
und Arbeiter gegangen! War Schumacher als geistig Ver- 
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sprengter zu nehmen, der in einmaliger Weise sich gehäs- 
sig äußert? 


Ein Widerständler, der sich in diesem seltenen Kreis selbst 
ganz oben einordnet, Herr Hans-Bernd Gisevius, blickt 
tief herab auf ein berühmtes Opfer des 20. Juli 1944, Ge- 
neralfeldmarschall Rommel: „Es würde doch aber ein fal- 
sches Bild entstehen, wenn nun der Feldmarschall Rommel 
plötzlich in der Kategorie derer erschiene, die gegen Hitler 
gekämpft hatten. Herr Rommel suchte als typischer Partei- 
general sehr spät Anschluß ... also, es ist eben immer ein 
sehr großes Problem, ob diese Herren unserer Gruppe bei- 
traten als geschlagene Größen, wann diese Herren kamen, 
ob als Leute, die ihre Pension retten wollten, oder als Leu- 
te, die von Anfang an sich für Anstand und Ehre einsetz- 
ten.“ Es rechnet also zu „Anstand und Ehre“, hochgestellte 
Mitglieder des „Widerstandes“ wie Rommel unter das Ge- 
sindel zu verweisen, das zwecks Rettung einer Alterspen- 
sion zum Mord am Reichsoberhaupt rät! Denn solches sag- 
te der Vertreter von Anstand und Ehre doch Rommel 
nach! 05° Nein, es setze niemand die Herren vom 20. Juli 
herab, denn schlimmer, als sie es unter sich taten, könnte 
es nur ein noch geschmackloserer Mensch fertigbringen. 


Der Generalstabschef, Generaloberst Halder, unterstützte 
1938 den Plan, Hitler zu stürzen. *%® Nachdem der Polen- 
feldzug so unerwünscht glänzend verlaufen war, hat sich 
dieser heroische Charakter anders besonnen und am 27. 11. 
1939 zum widerstehenden General 'Thomas geäußert: 
„Nein, wir können nicht mitmachen; es steht noch nicht 
fest, daß der Krieg verloren ist.“ 407a 
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Diese hohen Militärs verkörperten so ganz preußischen 
Stolz: Oberstl. Gert von Tresckow ließ eine Staats- 
streich-Verfügungstruppe von 2200 Reitern aufstellen, 
unter denen 650 Kosaken waren. „Reitet für Deutschlands 
Elite“ .. .408e 


Der Spiegel-Redakteur Heinz Höhne zum 20. Juli 1944: 
„Doch als das Regime zum Schlag ausholte, offenbarten 
sie eine fatale Hilflosigkeit.“ *0® Also doch fatale Gesell- 
schaft? Und diese Leute wollten eine Lage meistern, die 
gekennzeichnet war von folgenden Gegebenheiten: An- 
sturm des Bolschewismus, Invasion in Frankreich (beide 
Seiten unter der Entschlossenheit zur „bedingungslosen 
Kapitulation“) und Bürgerkrieg im Inneren! 


Aber wie es in vornehmen Kreisen nun einmal üblich ist, 
jeder läßt dem anderen höflich den Vortritt. Höhne: „Ei- 
ner schob dem anderen die Schuld an dem offensichtlichen 
Versagen zu.“ #10 Und warum auch nicht? Wer seinen Eid 
gegen den Obersten Kriegsherrn bricht, der kann doch 
schließlich lästige Rücksichten gegen seinen Kameraden 
beiseite schieben. Wer so Großes im Auge hat, darf sich 
doch mit solchen Nebensächlichkeiten nicht aufhalten. Vor- 
bilder verpflichten. Der oberste Abwehrchef, Admiral Ca- 
naris, flüsterte nach seiner Verhaftung im Duschraum sei- 
nem Mitverschworenen Theodor Strünck zu: „Alles auf 
Oster und Dohnanyi schieben!“ #11 Strünck nannte dieses 
Verhalten des hohen Verschwörers : „schamlos“. Aber 
Strünck war nur Hauptmann. In solchem Dienstgrad weiß 
man wohl die höheren Erwägungen von Admiralen und 
Generälen noch nicht richtig einzuordnen. #1? 
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Wir niederen Dienstgrade verstehen vielleicht etwas von 
Taktik, aber die Welt der Strategie bleibt uns eben doch 
ein ehrfürchtig bewundertes Geheimnis. So, wenn der Ver- 
schwörergeneral Stülpnagel (laut US-Historiker Harald 
Deutsch) sich erbietet, den Oberbefehlshaber des Heeres, 
v. Brauchitsch höchstderoselbst zu „neutralisieren“: „Ich 
sperre ihn in sein Zimmer ein und werfe den Schlüssel ins 
WC.“ 413 In der Einfachheit liegt so oft die Größe. Ohne 
Genialität käme niemand auf einen derart entwaffnenden 
Geistesblitz und wohl auch sowieso nicht ohne erfolgrei- 
chen Abschluß einer Militärakademie. Man soll also das 
Putschen Leuten mit napoleonischem Anstrich überlassen. 


Gisevius, der nicht nur hervorragende, sondern auch vor- 
nehme Zeuge der Alliierten in Nürnberg, mußte feststel- 
len, daß nach dem Fall von Paris, Juni 1940, „Hitlers Er- 
folge alle verführt“ haben. „Einer nach dem anderen fiel 
von der Widerstandsbewegung ab und beeilte sich, den 
Siegeswagen des Diktators nicht zu verpassen“, #14 meint 
Herr Höhne vom „Spiegel“. Sollte bei der widerständleri- 
schen Schlagseite Richtung Feind der alliierte Siegeswagen 
etwa weniger verlockend sein? 


Der Oberst im Generalstab und Frontreisender in Sache 
Erhöhung der Putschbereitschaft, Helmuth Großcurth, 
schreibt über seine Kollegenschaft: „Diese unentschlossenen 
Führer ekeln mich an. Grauenvoll.“ #15 


Jedoch: Sind die Herren nicht gleichsam entschuldigt, wenn 
man erfährt, daß sie sich über die Haltung der Truppe in 
deren Gesamtheit klar waren? Die Befehlshaber wußten, 
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daß ihnen die Soldaten beim Putsch nicht gehorchen wür- 
den. Generalfeldmarschall von Rundstedt drückte das so 
aus: „Wenn ich diesen Degen ziehe, zerbricht er mir in der 
Hand.“ #16 Nur die Phantasie dieser Leute blieb stark und 
ungestört: Wenn sie schon niemand hinter sich wußten, der 
für sie putscht, so würden die Weltmächte doch stillehalten, 
solange sie im Inneren mit dem Austausch der Führungs- 
garnituren beschäftigt sein würden. Dilletanten haben 
schließlich Anspruch. auf gewisse Erleichterungen; wie 
konnten sie denn können, was sie auf keiner Schule lernen 
durften? Eine klassische Szene: 


„So macht Bewußtsein Feige aus uns allen; 

Der angebornen Farbe der Entschließung 

wird des Gedankens Blässe angekränkelt; 

Und Unternehmungen voll Mark und Nachdruck, 
durch diese Rücksicht aus der Bahn gelenkt, 
verlieren so den Namen Handlung.“ 

(Hamlet III 1.) 


Welch ein Versehen! Man wollte Coriolan sein und spielte 
nur Hamlet! 


Der US-Historiker Harald Deutsch schrieb 1969 im „Spie- 
gel“: „Kein Offizier hätte gewagt, seinen Soldaten den 
Angriff auf den größten Feldherrn aller Zeiten zu befeh- 
len.“ Und doch wollten diese Leute putschen? Ein Feld- 
marschall an der Spitze bläst zum Angriff auf einen ge- 
fürchteten Gegner: Mit einem Kopf (und was für einer!) 
ohne Rumpf, mit Geschossen ohne Pulver, einem Kraft- 
wagen ohne Räder, einem Schiff ohne Wasser, mit Armeen, 
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deren Stärkemeldung auf „Fehlanzeige“ lautet. Blättert 
nur in der Weltgeschichte — etwas Verwegeneres werdet 
Ihr nicht entdecken! 


Es war wie in Thomas Manns „Zauberberg“, von dem 
sein noch berühmterer Sohn Golo schrieb: „Ein feinge- 
schnitztes Puppentheater gedanklicher und historischer 
Möglichkeiten, eine Bühne, auf der alles diskutiert und 
nichts entschieden wurde.“ #17 


Oberst Stauffenberg war am Abend des 20. Juli fest über- 
zeugt, Hitler ermordet zu haben. Er war Zeuge: „Ich habe 
selbst gesehen, wie Hitler tot aus der Baracke getragen 
wurde.“ #18 Aber nicht nur sein Verstand — auch sein Auge 
selbst hat ihn betrogen. Dennoch kann man ihm eine ge- 
wisse zupackende Kraft nicht absprechen. Als er seine eng- 
lische Bombe im Führerhauptquartier hatte hochgehen las- 
sen, meldete er sich bei seiner Landung auf dem Flugplatz 
Rangsdorf beim Befehlshaber des Ersatzheeres nicht mit 
„Oberst“, der er war, sondern mit „Hier General Stauffen- 
berg“. Er hatte sich selbst befördert. #19 


Gibt es also nicht auch beherzte Männer unter so vielen 
besinnlichen Gestalten? Ein Mann, der in seiner Einbildung 
einen weltpolitischen Mord vollbracht zu haben wähnt, 
hat dann die verblüffende Geistesgegenwart, an die eigene 
Beförderung nicht nur zu denken, sondern sie zwecks Ver- 
meidung von Zeitverlust und Zuständigkeitsschwierigkei- 
ten gleich selbst zu verfügen. In entscheidenden Stunden 
des Weltgeschehens darf man sich eben vom Kern der Sache 
nicht so leicht ablenken lassen. 
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Hinterher nimmt uns dann einer der tüchtigsten Attentats- 
planschmiede die peinliche Aufgabe ab, das „sich“ Gelei- 
stete in einer Manöverbesprechung dieser Putschübung un- 
geübter Putscher zu würdigen — Hans-Bernd Gisevius: 
„Am Morgen des 20. Juli beginnt die Tragödie des 20. Juli. 
Denn nicht das mißglückte Attentat, nicht der gescheiterte 
Putsch können als Tragödie empfunden werden, dazu ist 
zuviel Unzulänglichkeit am Werke, zuviel Unachtsamkeit, 
zuviel Unentschlossenheit, zuviel blinder Glaube an blin- 
den Gehorsam. Nichts geschieht an diesem Tage ganz. 
Alles bleibt im Halben stecken. Alles sehen die Offiziere 
kommen, die militärische Niederlage, sogar ihre eigene 
Katastrophe. Sie begreifen, daß es ‚so’ nicht mehr weiter- 
geht. Sie ringen sich zu dem Entschluß durch, daß sie han- 
deln müssen. Sie nehmen einen Anlauf. Aber dann sprin- 
gen die einen zu kurz, die andern legen mitten im End- 
spurt eine Pause ein. Wieder andere machen am Sprung- 
brett kehrt, und der Rest beweist hinterher schlüssig, daß 
man den Absprung nicht hätte wagen dürfen.“ 420 

Henry Bernhard, ehemaliger Sekretär Stresemanns, meint, 
daß nach vielen Gesprächen mit Bekannten und Journa- 
listen... „der Eindruck bestätigt wird, daß es sich bei 
diesen Männern zum Teil um Dilletanten der Politik 
und Naturen handelt, die keineswegs zum ‚Verschwörer‘ 
geboren oder geeignet waren.“ #21 


Sie hatten allenfalls ihr Soldatenhandwerk gelernt. Weis- 
heit und Selbstbescheidung des Schusters, der bei seinem 
Leisten bleibt, ging ihnen ab. 


Hören wir uns die letzten Worte der todgeweihten Ver- 
schwörer an. Sie bedürfen keiner Anmerkungen. Sie sind 


225 


in vollendetem Sinne tragischer Ausdruck deutscher Selbst- 
zerstörung. 


Der zum Tode verurteilte Hauptmann Klausing erklärte, 
daß er der defaitistischen Beeinflussung seines Dienstvor- 
gesetzten Stauffenberg erlegen sei — „wenn er gewußt 
hätte, was für Männer an der Spitze des Komplottes ge- 
standen hätten, wäre er von vornherein zu der Überzeu- 
gung gelangt, daß aus einem Umsturz niemals etwas hätte 
werden können.“ #22 


General Thiele schrieb vor der Verhandlung: „Ich habe 
mir eine schwere Schuld aufgebürtet, indem ich Maßnah- 


men anderer nicht gemeldet habe, selbst in entscheidender 
Stunde falsch gehandelt habe... .“ 423 


General Stieff vor der Hinrichtung: „Der Antrag lautet 
auf Tod, und er kann auch nicht anders ausfallen. Er ist 
gerecht. Was habe ich für Leid und Schande über Dich ge- 
bracht. Das ist der schlimmste Gedanke, der mich pei- 


nigt.“ 424 


Major Leonrod vor der Hinrichtung: „Ich bin nicht wert 
gewesen, ein Leonrod zu sein. Hoffentlich werde ich in 
die Familiengeschichte nicht aufgenommen, denn für diese 


bin ich ein Schandfleck.“ 425 


Die Spinne im Netz, General Oster: „Ich kann meine 
Beteiligung nicht abstreiten. Ich würde es nicht mehr tun. 
Ich bitte, als einfacher Soldat in ein Frontkommando 
eingesetzt zu werden.“ 26 
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Der Chef der deutschen Abwehr, Admiral Canaris, gab 
zu, von all den Plänen der Verschwörer gewußt zu ha- 
ben; aber: „Ich war Abwehrchef, es war ja meine Auf- 
gabe, Komplotte gegen den Führer mitzumachen, um sie 
später aufzudecken.“ Zu seinem Mitverschworenen sagte 
er in der Vernehmung: „Oster, ich habe doch alles nur 
zum Schein getan.“ Oster aber erwiderte ihm: „Nein, das 
stimmt nicht. Ich bin doch kein Lump und stehe zu dem, 
was ich getan habe.“ Womit Canaris wußte, was von ihm 
zu halten war. *?7 


Oberstleutnant Smend (hingerichtet): „Ich war zu feige 
und habe Herrn Generaloberst die Treue gebrochen. Da- 
für muß ich sterben.“ 428 


Der geplante Reichskanzler Karl Goerdeler schrieb aus 
der Haft: „Wenn wir das Vaterland über alles stellen, 
was doch unser Glaube ist, so haben wir den 20. Juli als 
ein endgültiges Gottesurteil zu achten..Der Führer ist vor 
fast sicherem Tod bewahrt. Gott hat nicht gewollt, daß 
Deutschlands Bestand, um dessentwillen ich mich beteili- 
gen wollte, mit einer Bluttat erkauft wird; er hat auch 
dem Führer diese Aufgabe neu anvertraut. Das ist alte 
deutsche Auffassung. Jeder Deutsche in der Reihe der 
deutschen Umsturzbewegung ist nunmehr verpflichtet, 
hinter den von Gott geretteten Führer zu treten, auch 
die Mittel, die einer neuen Regierung zur Verfügung ge- 
stellt werden sollten, rückhaltlos ihm zu geben; ob er sie 
nützen will, für brauchbar hält, darüber entscheidet er. “29 


Das Allerbedenklichste aber war die politische Ahnungs- 
losigkeit, mit der man ans Werk ging. Man sehe sich nur 
das trostlose Bild eines zusammengewürfelten Haufens 
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an, der in der Lage sein sollte, härteste Proben der Ge- 
schlossenheit zu bestehen! Was die einzelnen als gemein- 
same geistige Rüstung mitbrachten, war allein der Haß 
gegen den Mann, der das Schicksal Deutschlands zu ver- 
teidigen hatte, der Rest war Sprengstoff, der jedes ge- 
meinsame Handeln verhindern mußte und jede geschlos- 
sene Willensbildung von vornherein ausschloß. Und dies 
ist wohl der schwerste Vorwurf, den man gegen politisch 
verantwortliche Kräfte überhaupt erheben kann. 


Und die Verschwörer wußten das und sprachen es offen 
aus! Gisevius: „Kommunisten, Sozialdemokraten, Libe- 
rale, Konservative und Christen zogen sämtlich ihre ei- 
genen Schlußfolgerungen aus Vergangenheit und Gegen- 
wart. Einig waren sie meistens nur im Negativen, der 
Nationalsozialismus sollte verschwinden. In den positi- 
ven Zielen standen sich die Gegensätze diametral gegen- 
über. Die einen wollten den Sozialismus, die andern sa- 
hen gerade darin die Wurzel allen Übels. Die einen be- 
jahten den Kollektivismus, die andern meinten, man habe 
alle Mühe, ihn wenigstens abzumildern, so tief stecke man 
bereits in ihm drin. Die einen wünschten ein zentralisier- 
tes Deutschland, die andern ein föderatives. Alle bemüh- 
ten sich um die Jugenderziehung, aber schon in der Frage 
Christentum und Schule klafften die Meinungen ausein- 
ander .. .* 4 


Wie schade, daß dieses heiter-bunte Sammelsurium nicht 
zum gemeinsamen Regieren gekommen ist. In solchem 
Fegefeuer hätten sie bei Lebzeiten schon alle ihre Sünden 
abbüßen können! 
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Da ihnen solches erspart wurde, blieb für die Hofhisto- 
riker der Verschwörung der Blick frei für alles Erhebende, 
das nun so klar und einfach vor uns schwebt. Otto von 
der Gablentz schrieb: „Wer diese Edelleute gekannt hat, 
ihren Mut, ihre Einsicht, ihre sichere Gläubigkeit, der 
spürt heute schon, daß ihr Erbe nicht nur eine Aufgabe, 
sondern eine große Kraft ist.“ 431 


In der beliebt anspruchslosen Schwarzweißmalerei sieht 
das bei Golo Mann zeitlos schlicht so aus: „So wie die Par- 
teiherrschaft auf einer Auswahl der Schlechten beruhte, 
so beruhte der Widerstand auf einer echten Elite aus 
allen Klassen, Traditionskreisen und Landschaften. Der 
gute Genius der Nation hatte sich in der Verneinung, im 
Kampf gegen das Ungeheuer zusammengerafft.“ 432 


Eine solche Sprache hat nicht nur ihre Reize, sondern ist 
darüber hinaus auch heilsam. Sie zeigt schon dem Halb- 
unterrichteten unsere seelische Erkrankung mit einer 
Deutlichkeit an, die nicht mehr lange unerkannt bleiben 
kann und wird. 


Den Verschwörern aber rufen wir die Worte Franz Grill- 
parzers zu: 


„Ihr habt bei Nacht und Nebel gekriegt, 
und euer Feind, er liegt besiegt; 

doch als man die Leiche bei Licht erkannt, 
da wars euer eigenes Vaterland.“ 
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TODLICHER SCHULDKOMPLEX 


„Des, was am beschte gelunge ischt in der ganz Schepfung, 
ischt die Dummheit von de Mensche.“ 
(Der Elsässer Albert Schweitzer) 


Bismarck sagte am 13. Februar 1869 im Herrenhaus des 
Preußischen Landtags: „Die Art, wie heute die Geschichte 
des Jahres 1866 dargestellt wird, ist wohl geeignet, den 
Glauben an alle historische -Darstellung zu erschüttern; 
wenn man sieht, was über eine Periode, die nur drei Jahre 
rückwärts liegt, mit Erfolg gelogen wird, so wird es schwer, 
das zu glauben, was durch Vermutung und Conjecturen 
(lückenhaft überlieferten Schriftstellen d. V.) unterstützt, 
aus früheren Zeiten uns erzählt wird.“ 


Dieses geschah einem Sieger, dem noch immer ein Schwarm 
von schlauen Feiglingen und Kriechern nach dem Mund 
geredet hat. Was für ein Geschichtsbild soll erst nun über 
Hitler und seine Bewegung erwartet werden, nachdem nicht 
nur jeder Quadratmeter deutschen Bodens besetzt, hun- 
derttausende Vertreter der deutschen Führung in Konzen- 
rationslagern zusammengetrieben, das deutsche Volk völ- 
lig führungslos dem Feind und den von ihm ernannten 
hilfswilligen Deutschen ausgeliefert war? 


Nach dem Engländer Sefton Delmer sollte die Verleum- 
dung Deutschlands bei Kriegsende nicht etwa abgebrochen 
werden, sondern nun erst recht angefangen und so lange 
fortgesetzt werden, bis die Deutschen nicht mehr wüßten, 
was sie tun. Dieses wäre ja auch mittlerweile in Erfüllung 
gegangen. 
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Und hier setzt 1945 eine Entwicklungsstufe ein, die den 
deutschen Gebildeten vor allem zur ewigen Schande ge- 
reichen wird. Denn nicht die militärische Niederlage ist für 
ein Volk das schlimmste, sondern das ehrlose Verhalten, 
die hündische Unterwürfigkeit, gepaart mit der Bereitwil- 
ligkeit, dem eigenen Volke nun auch noch die Ehre abzu- 
sprechen, in den Chor der Ankläger wider besseres Wissen 
mit einzustimmen und das ekelerregende Schauspiel der 
Selbstgeißelung aufzuführen, mit dem widerlichen Unter- 
ton: Seht her, wie gerecht, wie moralisch, wie ehrlich wir 
doch sind! Diese Würdelosigkeit hat uns mehr geschadet 
als die feindlichen Bomben! Sie ist die schädlichste und 
schändlichste Form der Selbstzerstörung. 


Die breite Masse erliegt dem Trommelfeuer der Hetze gar 
leicht. Aber daß die Wissenden, Führenden in Staat und 
Gesellschaft sich hergaben, das Werk der Seelenvergiftung 
mitzuverrichten, um ja recht ungeschoren und mit allen 
Vorteilen auf der Woge des feindverfertigten Zeitgeistes 
mitzuschwimmen, das ist und bleibt unverzeihlich. 


Diese höheren Herren müssen sich nach dreißig Jahren den 
Hitlerfilm ansehen, um über ihre eigene Vergangenheit 
aufgeklärt zu werden, nachdem sie sich zwischenzeitlich 
vom Feind diese ihre eigene Vergangenheit haben erzählen 
lassen. Wohlgemerkt: Nicht ohne entsprechende Erläute- 
rungen, damit die mündigen Zuschauer an der geistigen 
Leine der Umerziehung gegängelt, nicht vom befohlenen 
Weg der Entrüstung abirren! 


Das Ziel der Eroberer war, den Glauben der Deutschen 
an sich selbst, die Achtung und Dankbarkeit gegenüber 
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einer Generation zu ersetzen, die Größtes geleistet hatte. 
Die geistige Entwaffnung war ihm noch weit wichtiger als 
die der deutschen Wehrmacht. Jedem, der bei diesem schä- 
bigen Treiben der „Umerziehung“ Schmiere gestanden hat, 
kann man nur wünschen, daß er kein Gewissen hat, denn 
es müßte ihn zu Boden drücken. 


Hätte das deutsche Volk sich selbst so gut gekannt wie die 
feindlichen Fachingenieure für Bewußtseins-Umpolung, 
sie hätten sich nicht so gimpelhaft hereinlegen lassen, wie 
es geschah. Denn der Hebel war klug gewählt: Das Grund- 
gefühl des Deutschen für Menschlichkeit wie Gerechtigkeit 
und der Abscheu vor alledem, was dem Feind so leicht über 
die Lippen und so flott von der Hand ging: Haß und Här- 
te. 


So brauchte man den Deutschen nur beizubringen, wie ver- 
logen und wiegrausam das nationalsozialistische Reich war, 
und man braucht sich für die weiteren Stufen des seelischen 
Ablaufs nicht mehr sorgen: Für das Schuldbekenntnis und 
die Bereitschaft, sich allen mörderischen Bedingungen willig 
zu unterwerfen. 


1919 hat man uns mit vorgehaltener Pistole die Unter- 
schrift unter das Diktat von Versailles, den „mörderisch- 
sten Hexenhammer“ (Tägl. Rundschau 11. 5. 1919), wie 
ihn Reichskanzler Scheidemann von der SPD nannte, ab- 
gepreßt. Die Seele des Vertrages aber war der Schuldpara- 
graph 231, mit dem der „Vertrag“ stand und fiel. Seit 1945 
ist abermals das Schuldgefühl der seelische Kerker des 
Deutschen, in dem sich nichts Großes mehr regen kann, 
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weil er sich selbst den Weg in die Freiheit von innen ver- 
riegelt hält. 


In einer Volksherrschaft darf der Einzelne sich mit dem 
Ganzen befassen. In dem, was sich „Demokratie“ nennt — 
sofern es sich um die deutsche Ausgabe handelt — muß das 
Ganze über alle Einzelheiten schweigen, über die der Er- 
oberer bereits von vornherein sich seine eigene Auffassung 
zurechtgelegt hatte. So ist es beispielsweise eine ausgemach- 
te Allgemeinerkenntnis, daß Verbrechen nur auf deutscher 
Seite vorgefallen sind, indes die Eroberer im Stande der 
Unschuld verharrten oder nur Kleinigkeiten sich zuschul- 
den kommen ließen, deren gerichtliche Behandlung wegen 
Nichtigkeit gar nicht gelohnt hätte. 


Man liebt und lobt heutzutage so heiß die „Diskussion“. 
(Dafür könnte man auch je nach der Erregung der Gemüter 
„Erörterung“ oder „Streitgespräch“ sagen, aber diese Wör- 
ter sind zu klar, um den ganzen Umfang von Nebel und 
Verwirrung zu umfassen, der in den meisten „Diskussio- 
nen“ zutagetritt.) Nur: Wenn es um Kernfragen unseres 
nationalen Fortbestandes geht, wird geistige Ausgangs- 
sperre verhängt. Presse, Funk, Fernsehen sind „off limits“ 
für alle Patrioten. Die „Diskussion“ findet unter Brüdern 
mit gleichen Kappen statt. Das Thema der Schuldsympho- 
nie hat der Eroberer gestellt und die Hilfswilligen schrei- 
ben die verzierungsreichen Variationen dazu. 


Wieviel Angst und schlechtes Gewissen verbirgt sich hinter 
dem Eifer, nur ja alle von den Aufnahmegeräten des Funks 
und Fernsehens abzuhalten, die an dem kunstfertigen Lü- 
gengebäude rütteln könnten! Wenn es hoch kommt, darf 
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ein Patriot sich zu Fragen stellen, die zugleich die Antwort 
aufdrängen, oder sich entschuldigen, daß er geboren ist, 
beziehungsweise, daß er überhaupt noch lebt. Von freier 
Meinungsäußerung dieser Persönlichkeiten, die eine „Dis- 
kussion“ erst sinnvoll machen könnten, kann in unserer 
Demokratie vor lauter Freizügigkeit keine Rede sein! 


Wenn der Eroberer aber schon die völlige Zersetzung des 
nationalen Widerstandswillens über das Schuldgefühl der 
Deutschen bewerkstelligen will, dann muß dies durch un- 
aufhörliches Vorhalten wirklicher und erlogener Untaten 
der Deutschen erstrebt werden. Es macht aber doch wohl 
einen gewaltigen Unterschied, ob jene auf dem „Verbre- 
chervolk der Deutschen“ herumhacken, die mit ihren Über- 
treibungen ihre gewaltigen Wiedergutmachungsforderun- 
gen begründen und im Handel mit der Schuld Milliarden- 
geschäfte machen, oder ob die eigenen ‚Landsleute in das 
gleiche Horn stoßen! Man nehme den Juden doch ihre For- 
derungen nicht übel, solange deutsche Verantwortliche sich 
drängen und drängen lassen, immer noch mehr aus dem 
deutschen”Volk zu erpressen. Beide Beteiligten ziehen 
doch ihre materiellen Vorteile, und so lange es dem zah- 
lenden Volke wohlgefällt, soll man sie doch wohl auch 
dieses sinnige Spiel weitertreiben lassen! 


Wir aber, als getreue Buchhalter unserer Firma Deutsch- 
land, bestehen darauf, daß die Zahlen der Verbrechen je- 
weils auf der Seite verbucht werden, auf die sie dem 
Hergang nach auch gehören. 


Unsere lautesten Zeterer versteigen sich gern moralisch so 
hoch, daß sie sagen: „Und wenn es nur ein Jude gewesen 
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wäre!“ Dafür übergehen sie dann gleich die Millionen 
Opfer, die auf der deutschen Seite zu beklagen sind. 


Man halte den „Sechs-Millionen*-Gläubigen den Bericht 
der ‚Allgemeinen Wochenzeitung’ für die Juden in Deutsch- 
land vom 4. September 1959 vor, wo es heißt: „Dann kam 
der Krieg, der im Hinblick auf das Ribbentrop-Molotow- 
abkommen etwa eine Million Juden in die von den Russen 
besetzten polnischen Gebiete gebracht hatte. Jene Juden 
aber, die aus den deutsch-besetzten Gebieten Polens in die 
von den Russen okkupierten fliehen wollten, wurden nicht 
durchgelassen, oder die Juden, die man dort vorfand, wur- 
den festgenommen und nach Sibirien transportiert. Her- 
vorragende Führer des polnischen Judentums wurden exe- 
kutiert.“ Sind die Hehler besser als die Stehler? Wer hebt 
den ersten Stein auf? 


Was man den Deutschen zur Last legt, geschah im Kriege. 
Die Greuel der anderen, die 6 Millionen Deutschen das 
Leben kosteten, geschahen in der Mehrzahl in der Zeit 
nach dem Sieg der Humanität, der freimaurerischen 
Brüderlichkeit, des Rechtes und des Christentums! 


US-Senator Langer beschuldigte die Regierungen der USA, 
Frankreichs und Englands, daß sie „als ihren ersten Frie- 
densakt die deutsche Fischereiflotte in der Nordsee ver- 
senkten und dann 50 Millionen Deutschen eine beabsich- 
tigte Verhungerungspolitik auferlegten.“ #33 


US-Professor Austin App schrieb: „So entschlossen waren 
die talmudischen Mächte in der amerikanischen Regierung, 


ihren Massenmord gegen die Deutschen durchzuführen, 
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daß es bis zum 1. April 1946 sogar Verwandten und kirch- 
lichen Hilfsstellen versagt war, die absichtlich verursachte 
Hungersnot zu lindern.“ 434 


Das vom Presse- und Informationsamt der Bundesregie- 
rung herausgegebene Werk „Deutschland heute“ nennt 
2550000 Morde an deutschen Flüchtlingen des deutschen 
Ostens und den Volksdeutschen und 1955 noch 3,2 Millio- 
nen Vermißte unter den Zivilpersonen, ungeachtet der 
hunderttausenden Toten in Kriegsgefangenenlagern und 
der Luftkriegsopfer.%#5 Daß der Großteil dieser Opfer 
nach der Überwindung ‘des angeblich alleinig Bösen in 
der Welt zu beklagen ist, wird artigst möglichst über- 
haupt nicht mehr erwähnt. 


Über diese tatsächliche Zahl von 6 Millionen deutschen 
Ermordeten hinaus war aber der Plan des Herrn amerika- 
nischen Finanzministers Morgenthau unterzeichnet, über 
den Prof. App, USA, berichtet: „Staatssekretär Cordell 
Hull protestierte gegen den Morgenthauplan, der die Aus- 
rottung von 24 Millionen Deutschen durch Hunger bedeu- 
ten würde.“ Daneben stellen wir: „Es ist zu beachten, daß 
die Deutschen ... ihre Rationen (im besetzten Frankreich) 
fast zweimal so hoch hielten, als die Großen Drei die deut- 
schen Rationen (nach dem Krieg!) gehalten haben!“ #36 


Man legte einen großen Misthaufen an, auf den alle deut- 
schen Verbrechen gekippt werden — die wirklichen und 
mehr noch die hinzugelogenen — und setzt dem Deutschen 
davon jeden Morgen eine Messerspitze voll auf den Früh- 
stückstisch. Damit dies ja nicht nach fremder Einmischung 
aussieht, läßt man das durch deutsche Lakaien der Umer- 
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ziehung besorgen. Die drängen sich auch noch zu dieser 
Verrichtung, weil es ja moralisch und Gott wohlgefällig ist, 
die Gebärde der Reue zu zeigen sowie auch zu überdurch- 
schnittlichem Einkommen verhilft. Daß es die Termiten- 
arbeit der Selbstzerstörer ist, das hat den Ekel der Gebil- 
deten und den Zorn der Jugend noch nicht erweckt. 
Aber die Ahnung eilt der Unsicherheit unserer Selbstbe- 
sudler voraus und sie argwöhnen bereits dumpf, daß die 
Wahrheit sie einholen wird! 


Man spreche heute mit einem Lehrling oder mit dem Herrn 
Professor über Hitler: nach ein paar Minuten kommt die 
gewaltige Wende des Gesprächs. Jeder hat nämlich ein 
Merkzeichen in seiner politischen Bibel, schlägt auf Anhieb 
die eine Seite auf, welche ganze Bibliotheken überflüssig 
macht, deutet auf die Zahl „sechs Millionen“, knallt das 
Buch mit hervortretender Zornesader auf der Stirne wie- 
der zu, schlägt mit der Faust kräftig auf den Tisch und 
schließt ein für allemal das Gespräch: „Und Sie wollen 
mir noch über Hitler etwas sagen??“ Basta. Durch soviel 
durchschlagende Wucht einer Geistesverengung wie be- 
täubt, kann man nur noch staunen, wie gewaltig sich der 
Bildungsvorgang in deutschen Hirnen dank amerikanischer 
und russischer Hilfe vereinfacht hat: Man nehme einen 
Schraubstock, spanne ein Flintenrohr dergestalt ein, daß 
es genau auf den Punkt Verbrechen gerichtet ist, lasse den 
Deutschen durchschauen und siehe, vor ihm tut sich der 
Blick über seine ganze Geschichte auf! 


Kolumbus ist aus Amerika zurück und hat das Umerzie- 
hungsei auf den deutschen Tisch gesetzt. Nun ist alles um- 


gekehrt. Man lese die deutsche Kriminalstatistik. Danach 


237 


wurden 1910 im Kaisereich 51 325 Jugendliche (zwischen 
14 und 18 Jahren) verurteilt. 1923 waren es 89524 (Brock- 
haus 1955 Bd. 6, 658), 1957: 107 000 (Reichsruf 1. 1. 1958) 
und der absolute Tiefstpunkt in der Hitlerzeit 1935 mit 
17 028. In ausgesprochenen Verbrecherregimen können die 
gemeinen Verbrechen ihrer erstaunlichste Verminderung 
erfahren. Daher spricht man ja auch von Verbrecher- 
regime. 


Golo Mann schreibt von den Truppen Hitlers als von „den 
Ordnung haltenden, alles in allem diszipliniert auftreten- 
den Siegern“. Merkwürdig: Die demokratischen Befreier 
dagegen benahmen sich wie Amerikaner und Russen! 


Der englische Historiker David Irving schrieb von dem 
„in Jahrzehnten abgelagerten Ruß und Schmutz“ auf Hit- 
lers Monument und verweist auf die vielen Fälschungen 
von „Dokumenten“, die diesen Mann bloßstellen sollten 
und doch nur zur Schande für die Besudler geworden sind. 
Wenn das nur von alliierter Seite geschehen wäre: Nun, 
das sind wir gewohnt aus der Vergangenheit, wo man Bis- 
marck als „reißendes Tier“ und „Geißel der Menschheit“ 
zeichnete. Die französische Presse behauptete von Bis- 
marck, er prügele seine Frau, kein Berliner Bürgermäd- 
chen sei vor ihm sicher, nicht in Bismarcks Harem ge- 
schleppt zu werden, er habe unterschlagen, mit Dienstge- 
heimnissen spekuliert, eine schöne Breslauerin entführt und 
in eine Art Serail gebracht, er sei in eine Nonne verliebt, 
die er fortschleppen ließ, man zähle in Berlin allein 50 
ledige Kinder von ihm, er habe in einer Loge mit Karbat- 
schenhieben die schönen Schultern seiner Frau bearbei- 
ter. 438 
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Damals konnte Bismarck noch meinen, „so etwas bringen 
sie doch in Deutschland nicht fertig“. Nun, heute ist es 
möglich. Zwar nicht gegenüber dem äußeren Feind, aber 
gegen die eigenen Landsleute! David Irving verweist dar- 
auf, daß der bekannte Filmheld Luis Trenker seinen Judas- 
lohn mit dem gefälschten „Tagebuch der Eva Braun“ ver- 
diente, Rudolf Semmler ein gefälschtes Tagebuch von Dr. 
Goebbels herausbrachte, daß sich unechte Teile in dem Ta- 
gebuch des Generals Koller finden, Auslassungen sogar im 
Kriegstagebuch des OKW, Unechtes in den „Tagebüchern“ 
des Generals Engel, dem Heeresadjutanten Hitlers bis 
1943, Streichungen im Tagebuch des Generalfeldmarschalls 
von Bock, nachträgliche Hinzufügungen in den Aufzeich- 
nungen des Generalstabschefs Halder ... Irving: „Entsetzt 
und als Historiker deprimiert war ich ob der Fülle der 
‚Tagebücher’, die sich beim genauen Hinsehen als Fälschun- 
gen erwiesen, daß man sie in wichtigen Passagen frisiert 
hatte — ohne Ausnahme immer zu Hitlers Nachteil.“ 439 


Wenn Hitler durch so viele Fälschungen zu Fall gebracht 
werden muß, ist das doch der schlagendste Beweis dafür, 
daß er nicht zu schlecht gewesen war, sondern so wenig 
angreifbar, daß die schmutzigen Mittel tiefstehender Krea- 
turen ihn in der Anschauung der Mitwelt in den Sumpf 
herabziehen mußten, in dem sie selber stecken. Daß man 
dieses Dreckschleudern nicht der Feindpropaganda über- 
ließ, von der man ja seit Generationen nichts anderes ge- 
wohnt war, sondern daß am kräftigsten dabei die eigenen 
Landsleute sich hervortaten, ist ein besonderer Abschnitt 
im Buche der deutschen Selbstzerstörung. 
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Wir sehen doch recht klar über die planmäßige Anwen- 
dung der Greuelpropaganda zum Zwecke des Vertuschens 
eigener Missetaten. Der englische Staatssekretär Hewet 
gab am 29. Februar 1944 an die führenden Meinungsma- 
cher Englands folgende Sprachregelung aus: „Es ist oft 
Pflicht guter Staatsbürger und frommer Christen, ange- 
sichts der Tatsache, die uns in bezug auf unsere Bundesge- 
nossen bekannt werden, ein Auge zuzudrücken ... Wir 
kennen die von dem bolschewistischen Diktator verübten 
Gewaltmethoden in Rußland selbst, und zwar durch die 
Aufsätze und Reden des Ministerpräsidenten persönlich 
während der letzten zwanzig Jahre. Wir wissen, wie sich 
die Rote Armee 1920 in Polen und erst kürzlich in Finn- 
land, Estland, Litauen, Galizien und Bessarabien aufführ- 
te. Wir können uns also ein Bild davon machen, wie die 
Rote Armee sich benehmen wird, wenn sie Zentraleuropa 
überspült. Falls wir nicht die nötigen Sicherheitsmaßnah- 
men ergreifen, dann werden die unvermeidlichen Exzesse, 
die dort stattfinden werden, einen unerwünschten Druck 
ausüben auf die öffentliche Meinung in unserem Land. 


„Die Erfahrung hat also gelehrt, daß die beste Ablenkung 
eine gegen den Feind gerichtete Greuelpropaganda ist. Lei- 
der ist man hier nicht mehr so empfänglich wie in den Ta- 
gen der ‚Leichenfabriken’, der ‚verstümmelten belgischen 
Kinder’ und der ‚gekreuzigten Kanadier‘ (aus der Zeit des 
I. Weltkrieges d. V.). Wir bitten Sie deshalb dringend, 
zusammenzuarbeiten, damit die Aufmerksamkeit des 
Publikums von der Roten Armee abgelenkt wird, und 
zwar indem Sie den verschiedenen Anklagen gegen die 
Deutschen und die Japaner, die bereits von unserem Mini- 
sterium in Umlauf gebracht worden sind und die wir noch 
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verbreiten werden, ihre volle Unterstützung geben. Ihre 
diesbezügliche zum Ausdruck gebrachte Meinung möge 
andere überzeugen.“ #40 


Sie wußten also, daß die schlimmsten Greuel auf ihrer 
Seite geschahen. Churchill zeigte sich sogar von der Grau- 
samkeit der Roten Armee hochbefriedigt, „soweit es sich 
um das Töten von Deutschen“ handelte. Sie wendeten ein- 
gestandenermaßen das Mittel einer möglichst wilden 
Greuelhetze an, um die Schuld der eigenen Seite im eng- 
lischen Volk zu übertönen. Und dieses teuflische Verfahren 
verwenden sie nach 1945 weiter, um das geschlagene 
Deutschland auch noch seelisch zugrunde zu richten! Die 
deutsche Hilfestellung zu solchem Verbrechen ist der 
niedrigste Ausdruck des deutschen Willens zur Selbstzer- 
störung. 


Die „Nassauische Landeszeitung“ schrieb am 6. Juli 1972: 
„Die britische Kriegsregierung Churchills war über den 
von den Sowjets begangenen Massenmord an mehr als 
10.000 polnischen Offizieren und Unteroffizieren, die im 
Mai 1940 dem ‚Massaker von Katyn‘ zum Opfer fielen, 
voll informiert ... Mit Rücksicht auf den sowjetischen 
Bundesgenossen hat London jedoch bewußt über die Vor- 
gänge geschwiegen und der Moskauer Version nicht wider- 
sprochen, wonach die Morde 1941 von deutschen Truppen 
begangen worden seien.“ Der britische Botschafter bei der 
polnischen Exilregierung, Owen Malley, gestand, wir „ha- 
ben jeden Versuch der Presse unterbunden, die Angelegen- 
heit zu untersuchen!“ 


Die Haltung im Falle Katyn ist beispielhaft für die Be- 
handlung der Kriegsverbrechen überhaupt. Das wilde Ge- 
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schrei über die deutschen Kriegsverbrechen soll doch nur 
das Röcheln ihrer eigenen Opfer übertönen und jedes Ver- 
ständnis, jedes Mitgefühl für das Geschick der Deutschen 
im Haß ertränken! 


Der Staatssekretär im britischen Auswärtigen Amt, Sir 
Alexander Cadogan, erklärte: „Ich bekenne, daß ich mich 
in feiger Weise von der Katyner Szene abgewandt habe 
aus Furcht vor dem, was es zu entdecken gab .. .“*1 Wenn 
ein Gegner, der mit uns im Kriege stand, sich selbst in sei- 
ner Rolle der geschichtlichen Wahrheit gegenüber so er- 
niedrigt fühlt — wie müßten das doch erst die seit 1945 
nach oben geschwemmten Deutschen bekennen! Diese wa- 
gen doch dreißig Jahre nach Kriegsende noch nicht, ihre 
Dokumentationen feindlicher Verbrechen zur Veröffentli- 
chung freizugeben! Wieviel feiger sind sie als ein britischer 
Staatssekretär, der von der Schuld eines fremden Lan- 
des spricht. Wo ist die vielgepriesene Meinungsfreiheit für 
eine öffentliche Anklage gegen selbstzerstörerische Unter- 
drückung der Wahrheit? Wie lange will das, was sich die 
Führung in der Bundesrepublik nennt, noch zu der einsei- 
tigen Verketzerung durch jene ausländischen Kriegsverbre- 
cher schweigen, die doch ein weit größeres Schuldkonto 
aufzuweisen haben? 


Was waren nun unsere Verbrechen? Fraßen Sie jahrelang 
im Volke herum: Keiner war es und doch .sollen wir ein 
Volk von Verbrechern sein! Aber viele haben „es selbst 
gesehen“. Man denke nur an die aberwitzige Hetze gegen 
Generalfeldmarschall Schörner: Millionen wollten bezeu- 
gen können, daß er ein grauenvoller Tyrann gewesen sei. 
Als die Presse in so schändlicher Form aufforderte, aus 
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dem ganzen Volke alle bekannt gewordenen Schandtaten 
Schörners zur Anzeige zu bringen, blieben von einer Flut 
von Anzeigen nur 80 Fälle übrig, auf die sich eine Ankla- 
geerhebung abstützen konnte. Diese waren meist nieder- 
trächtige, haltlose Bezichtigungen — auch von Kameraden 
bis zum Generalsrang! — so daß nach Vorprüfung nur 
noch zwei Fälle vor den Richter kamen: Zwei Todesur- 
teile, denen eine Begnadigung durch eben denselben Feld- 
marschall gegenüberstand und eine Hinrichtung, die der 
Hingerichtete frisch und munter überlebte. So behandelten 
wir Deutsche einen Mann, dem nach Aussage des russischen 
Marschalls Konjew zu danken war, daß die Rote Armee 
nicht bis zum Rhein durchstoßen konnte. Das ist der selbst- 
zerstörerische Haß, den die Deutschen mit Vorzug gegen 
ihre hervorragendsten Männer richten! 


Nun meinen aber viele Leichtgläubige,. wir hätten doch 
nun soviele Prozesse erlebt, in denen unsere Schuld ein- 
wandfrei geklärt worden sei. Nun: Der größte von diesen 
galt dem Lager Auschwitz. Verdient dieser Prozeß unser 
Vertrauen? 


Vom Vorsitzenden schrieb eine Schweizer Zeitung, er sei 
der beste Staatsanwalt gewesen. #2 Der Verteidiger La- 
ternser muß feststellen, daß er mehrfach angepöbelt wur- 
de. *3 Der Antrag gegen den Angeklagten Dr. Schatz lau- 
tete auf „lebenslänglich“, obwohl der Ankläger selbst ein- 
räumte, daß keine Beweise gegen den Angeklagten vor- 
liegen! “#4 Der letzte Kommandant des Lagers, Baer, ver- 
starb als völlig gesunder Mann im Gefängnis und wurde 
mit verdächtiger Eile eingeäschert. 445 Ein Zeuge schwört 
einen Meineid — man läßt ihn unbehelligt laufen. 446 
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Von dem Vorgänger des Baer, Höß, veröffentlichen die 
Franzosen die mit Bleistift geschriebene Lebensbeschrei- 
bung. Das „Institut für Zeitgeschichte“ in Deutschland ver- 
öffentlicht ein Faksimile, wonach die Aufzeichnungen in 
Tinte geschrieben waren. **7 


Der Vorsitzende fragt den KZ-Sachverständigen dieses der 
Wahrheitsforschung gewidmeten Institutes, Dr. Broszat, 
ob er für irgendeine Gruppe in Auschwitz belegte Zahlen 
kenne. Antwort: „Es gibt Zahlen, die herumkursieren ... 
man kann kaum schätzen, denn ‚durch die Überzahl von 
Ostjuden kommt die ganze Zahl ins Rutschen.“ Vier Mil- 
lionen sollen in Auschwitz umgebracht worden sein. Bros- 
zat, der Sachverständige, schätzt sie auf „etwas über eine 
Million“. #48 Die Gesamtzahl der den 20 Angeklagten zur 
Last gelegten Morde belief sich auf 47 000. Die behauptete 
Propagandazahl der Auschwitzopfer beträgt das 85fache. 
Wann kommt wohl bei uns die ganze Greuelhetze „ins 
Rutschen“? 


Der Franzose Rassinier, selbst jahrelang in deutschen Kon- 
zentrationslagern, hat mehrere Bücher über Irrtum und 
Betrug in dieser Frage geschrieben. Er ist in Frankreich 
mehrmals angeklagt und verurteilt worden wegen seines 
Freimutes, und nach sechs Jahren Rechtsstreit mußte die 
Strafkammer des Kassationshofes alle Urteile aufhe- 
ben!#4 Deutsche Behörden haben diesen Mann an der 
Grenze festgehalten und zurückgeschickt, als er zum 
Auschwitzprozeß .anreiste, Muß ein Rechtsstaat einen Zu- 
hörer fürchten, weil er sachkundig ist? Die Proteste beim 
deutschen Innenminister Dr. Höcherl und beim deutschen 
Botschafter in Paris blieben unbeantwortet. #50 Die deut- 
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schen Selbstzerstörer lassen sich von der Schuld des deut- 
schen Volkes nichts wegbeweisen. 


Im Eichmann-Prozeß hat sich das Gericht tagelang Berich- 
te von Zeugen angehört, die mit eigenen Augen die Gas- 
kammern in Bergen-Belsen gesehen haben wollen. Selbst 
das „Institut für Zeitgeschichte“ besteht darauf, daß diese 
niemals existiert haben! 


In der Frage der jüdischen Todesopfer wird uns von lauter 
Sachverständigen ein majestätisch breit gefächertes Ange- 
bot unterbreitet. Der ungarisch-jüdische Arzt, Dr. Niko- 
laus Nyiszli, bringt die erschütterndste Zahl mit täglich 
25 000 Morden über viereinhalb Jahre hinweg; das sind 
reichlich 41 Millionen. #51 Das statistische Büro des Welt- 
synagogenrates in Amerika bezifferte die jüdische Weltbe- 
völkerung 1939 mit 15 688 259 Personen. Danach sind 
alle Juden gestorben worden, und zwar jeder durcischnitt- 
lich 2,6172 mal. Um soviel Elend zu mildern, nahm Dr. 
Nyiszli zehn Jahre später, 1961, die Zahl auf 15 000 täg- 
liche Vergasungen zurück. Danach waren 24 637 Millio- 
nen umgekommen, und der Einzelne hätte höchstens nur 
1,57 mal sterben brauchen. 452 


Der „Spiegel“ Nr. 11/1965, 30, betritt bereits den Bereich 
des Möglichen, indem er nicht mehr Menschen sterben 
läßt als lebend vorhanden, zumal auch Nichtjuden einge- 
schlossen waren: 12 Millionen. 


Dr. Philipp Auerbach, Präsident der jüdischen Kultusge- 


meinde in Bayern, am 21. Mai 1948: „Ich klage an im Na- 
men der elf Millionen Toten der Konzentrationslager.“ 453 
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Kardinal Frings, Köln, hatte den Rabbiner Nußbaum ge- 
fragt: „Waren es wirklich sechs Millionen?“ Und als sich 
ein weltweiter Sturm ob dieser Frage erhob, glättete er 
postwendend die Wogen in einem Hirtenbrief: „Innerhalb 
und außerhalb Deutschlands sind wenigstens sechs Millio- 
nen Juden, darunter mehr als eine Million Kinder, in 
schrecklicher Weise hingemordet worden...“ 45% Man 
sieht, in fraglichen Fragen darf man eben nicht fragen, und 
wenn man es trotzdem tut, muß man danach behaupten, 
was man erfahren wollte. 


Pastor Martin Niemöller steckte auf 5,6 Millionen zu- 
rück, #55 der englisch-jüdische Verfasser von „Die Endlö- 
sung“, Gerhard Reitlinger, gab sich mit 4581200 zufrieden, 
wobei über die Zahl von 3 550 000 keine verläßlichen An- 
gaben vorlägen. #56 Als der „Spiegel“ sich nochmals zu die- 
ser Frage meldete, brachte Heinz Höhne eine graphische 
Darstellung, derzufolge es 5,1 Millionen Opfer unter den 
Juden gab. 


Der amerikanische Rechtsanwalt S.F. Pinter: „... die 
Zahl einer Million wurde sicherlich nicht erreicht. Ich 
sprach mit Tausenden von Juden, früheren Insassen von 
Konzentrationslagern in Deutschland und Österreich, und 
halte mich deshalb für berufener als irgendeiner, in dieser 
Sache zu sprechen.“ 457 


Der jüdische Rechtsanwalt und Statistiker Dr. Listojewski: 
„Ich habe zwei und ein halbes Jahr vergebens versucht, die 
genaue Zahl der im Dritten Reich getöteten Juden heraus- 
zubekommen, aber ich kam nur zur geschätzten Zahl von 
500 000.“ 488 
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Die Angaben amtlicher jüdischer Statistiken weichen um 
Millionen bei der Nennung der jüdischen Weltbevölke- 
rung voneinander ab. 


Selbst Leute, die die „Sechs Millionen“ unbesehen hinneh- 
men, haben noch einige Gedankenarbeit, wenn sie lesen, 
was der Präsident der jüdischen Liga, Rabbiner Benjamin 
Schultz, New York, einem Untersuchungskomitee des US- 
Kongresses mitteilte: „...daß im Machtbereich der Sow- 
jetregierung (nicht etwa im ehemals deutsch-besetzten Sow- 
jetgebiet, d. V.) während des Zweiten Weltkrieges 
3 335 000 Juden spurlos verschwunden sind... aber jeden- 
falls steht fest, daß im sowjetischen Machtbereich ungefähr 
doppelt soviel Juden umgekommen sind als im deut- 
schen.“ 459° Damit wäre abermals die Frage der Tötung Ge- 
töteter aufgeworfen, denn 6 Millionen Judenmorde auf 
deutscher Seite und 12 auf sowjetischer ergäben 18 Millio- 
nen! 


Man sieht: Der Umfang der deutschen Schuld ist scharf 


umrissen. 


Wo Begriffe schon nicht stimmen, 
Darf man in den Zahlen schwimmen. 


Der amerikanische Professor Austin App stellte fest, daß 
die deutschen Truppen „in kalter Wirklichkeit die anstän- 
digsten dieses Zweiten Weltkrieges waren.“ 40 Er stimmt 
darin überein mit den Bekundungen der englischen Heeres- 
leitung und mit Liddell Hart. 
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Wir verbitten uns die Unterstellung, daß alles was an 
wirklichen Ausschreitungen geschah, uns um der deutschen 
Würde willen sowie aus reiner Menschlichkeit nicht zu- 
tiefst leid täte! Wer auf deutscher Seite stünde an, gemeine 
Verbrechen dem Gericht zu überstellen? Aber die größte 
Selbstverständlichkeit müßte sein, daß alle Welt im 
gleichen Sinne handelt! Wer es schweigend hinnimmt, 
daß wir als einzige des Verbrechens fähige Nation behan- 
delt werden, wirkt maßgeblich an der Selbstzerstörung der 
Deutschen mit. t 


Unsere Regierenden haben so lange kein Recht, über Ver- 
brechen zu urteilen, als sie in einem völkerrechtlich erheb- 
lichen Vertrag — dem „Überleitungsvertrag“ sich feierlich 
verpflichteten, alle Straftaten außer Anklage zu stellen, 
sofern sie im Auftrag und zugunsten des Feindes gegen 
unser eigenes Volk begangen wurden. Sie wollen also 
mit Verbrechern leben — noch dazu mit solchen, die sich 
am eigenen Volk schwer vergangen haben — und von die- 
sem Vorwurf werden Deutsche von Ehre sie niemals los- 
sprechen! 


So vieles, was als Verbrechen von Abgeordneten, Mini- 
stern und Kanzlern schon herausgestellt worden ist, wurde 
wissentlich umgefälscht und uns angelastet. So ist denn 
Lidice im Kern keine deutsche Untat, sondern ein ge- 
wünschter und geglückter Erfolg der tschechisch-englischen 
Volksvergifter: Weil des Reichsprotektors Heydrich Tsche- 
chenpolitik zu so sichtbaren Erfolgen beim tschechischen 
Arbeiter und Bauern führte und statt Haß Freundschaft 
aufkeimte, sollte ein Anschlag Vergeltung auslösen, 
Vergeltung wiederum jenen Haß aufpeitschen, den man 
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sonst nie erwarten durfte. Wenn in Rom 35 Deutsche in 
die Luft gejagt werden, dann wiederum, damit der gleiche 
Teufelskreis auch dort in Gang gesetzt wird. So lief es in 
Oradour und unsere Selbstbesudler wenden kein aufklä- 
rendes Wort an die Jugend, welche, um die Wahrheit hin- 
ter dieser Außenseite geprellt, mit diesen Schlagworten 
Lidice, Oradour und Rom Amok gegen sich selber läuft! 


Unsere Tage wird man vielleicht einmal das Zeitalter der 
Heuchelei nennen. Man wird dann täglich an der humani- 
tär-christlichen Maske der Umerzieher zerren, bis das dar- 
unter liegende Gesicht in seiner ganzen teuflischen Falsch- 
heit offenliegt. Man wird Roosevelt zeichnen, wie er über 
den Tod seiner in Pearl Harbor bewußt hingeopferten Sol- 
daten triumphiert und darunter seine Worte setzen: „Sie 
wissen, daß unser Sieg den Sieg der Religion bedeutet.“ 492 
Man wird zwei Worte des englischen Außenministers Hali- 
fax nebeneinander nennen, 1939: „Nun haben wir ihn 
(Hitler d. V.) zum Kriege gezwungen, nun kann er nicht 
mehr friedlich ein Stück des Versailler Vertrages nach dem 
anderen zerreißen.“ Und 1940: „Auf unserer Seite sind 
das Gesetz und die Herrlichkeit Gottes.“ +63 


Man wird über das Gemeinschaftswerk der Alliierten die 
Worte des jüdischen Verlegers Viktor Gollancz stellen: „In 
vier Worten läßt sich der Inhalt der Entscheidung ausdrük- 
ken (gemeint sind Yalta und Potsdam d. V.), sie heißen: 
Landraub, Zwangsverschickung, Ausplünderung und wirt- 
schaftliche Versklavung. Sämtliche Tatbestände bilden, 
man möge sich dessen erinnern, den Inhalt auch der Haupt- 
anklagen in den Nürnberger Prozessen.“ 464 
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Die noch schwerere Anklage aber trifft unsere deutschen 
Verantwortlichen in Regierung und Gesellschaft, die unser 
nachwachsenden Jugend vorlügen, wir seien befreit wor- 
den und gehören mit dem Großteil in die „freie Welt“! 


Der Franzose Maurice Bard&che: „Wir müssen feststellen, 
daß der Prozeß, den man Deutschland macht, eine ganz 
feste Grundlage hat: Die Angst! Der Anblick der Ruinen 
versetzte die Sieger in Panik. Die anderen müssen Un- 
recht haben. Sie müssen, denn man bedenke nur, wie 
die Welt aussähe, wenn die Deutschen nicht die Ungeheuer 
wären, als die man sie hinstellt.“ 465 


Auch unsere Selbstzerstöorer müssen Hitler zum 
Schreckbild machen. Denn wie sähe die Welt für sie aus, 
wenn das deutsche Volk in aller Klarheit den Riesenkampf 
gegen den Bolschewismus und die Milliardäre des Westens 
begriffe — wie würde sie das Verhalten der Landes- und 
Militärverräter werten, die uns heimtückisch den Dolch in 
den Rücken stießen! Die Führung unseres Staates lebt von 
der Aufrechterhaltung einer Lüge, die letzten Endes zum 
Untergang der ganzen Nation führen kann: Der Kriegs- 
schuldlüge! 


Die anderen aber haben sich nicht etwa getäuscht in ihrem 
Wollen oder in dem ihrer Verbündeten. US-Botschafter 
Davies berichtete an Roosevelt am 1. April 1938, der Ter- 
ror in Rußland sei „eine erschreckende Tatsache“. Ruß- 
land gäbe, bezogen auf das Volkseinkommen, zweieinhalb 
mal so viel für Rüstungszwecke aus und schloß den Be- 
richt, die Sowjetunion könne als „furchtbare Tyrannei“ 
bezeichnet werden. 466 
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Sieben Jahre nach dem Krieg, 1952, übermittelte die US- 
Regierung eine Note an die Vereinten Nationen, in der 
Rußland als „die schlimmste Sklaverei in der Geschichte“ 
bezeichnet wurde. 97 


Und wer hat Europa dieser „schlimmsten Sklaverei in der 
Geschichte“ ausgeliefert? Etwa nicht der „freie Westen“, 
von dem wir befreit worden sind? Wenn unsere Amerika- 
Hilfswilligen zu feige sind, selbst die Wahrheit auszuspre- 
chen, warum nennt man dann die Patrioten „Radikale“ 
und „Verfassungsfeinde“, nur weil sie den Verrat an der 
Wahrheit um den Preis des Dahindämmerns im Taumel 
des materiellen Wohlstandes für tödlich halten? 


Die schweizerische Gesandtschaft in Ungarn schrieb 1945 
nach Bern: „Diese Vergewaltigungen waren so allgemein 
vom 10. bis zum 70. Lebensjahr hinauf, daß es praktisch 
nur wenige Frauen in Ungarn gibt, die diesem Schicksal ent- 
rinnen konnten.“ 468 Mit diesen Massenvergewaltigern saß 
alsdann der „freie Westen“ in Nürnberg zu Gericht über 
Männer wie Heß, Jodl, Keitel, die uns als Charaktere Mu- 
ster und Vorbild sind! Dennoch gibt es für unsre Selbst- 
besudler nur eine Zeit des Abscheues: als wir im Kampf 
mit dieser vornehmen Gesellschaft lagen! 


Der Amerikaner William Shirer berichtete am 16. Juni 
1940, daß „die Pariser anscheinend glaubten, die Deut- 
schen würden Frauen schänden ... sie hatten phantastische 
Berichte gehört... . Diejenigen, die zurückbleiben, wa- 
ren umsomehr überrascht von dem bis jetzt sehr korrek- 
ten Verhalten der Truppen.“ 46 Ist-es nicht empörend, daß 
unsere Selbstbesudler aus allen Ecken der Welt nach 
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Schmutz graben, um ihn uns selbst ins Gesicht schleudern 
zu können, statt die deutsche Jugend aufzurichten mit dem 
Hinweis auf das soviel anständigere Verhalten der deut- 
schen Truppen des Zweiten Weltkrieges. In wessen Auf- 
trag vergiften sie denn das eigene Volk? Wollen es die Er- 
oberer so, oder ist es ganz einfach die Lust an der Selbst- 
entwürdigung? In beiden Fällen ist es ein Werk der Selbst- 
zerstörung! 


Fernschreiben Churchills an “Truman, 4. 5. 1945: „Ich 
fürchte, schreckliche Dinge haben sich während des russi- 
schen Vordringens durch Deutschland bis zur Elbe ereig- 
net.“ Wieso für Churchill schrecklich? Meinte er doch, meh- 
rere Millionen Deutsche sollten verschwinden — Stalin 
würde sich um sie kümmern! Was Churchill 1945 „fürch- 
tete“, haben wir Deutsche unter fürchterlichen Opfern ab- 
zuwenden versucht, wobei der „freie Westen“ uns in den 


Rücken fiel! 


Der US-Botschafter, George F. Kennan in „Rußland und 
der Westen als Alliierte“: „Der Vorschlag der Oder-Neiße- 
Grenze — der den Grundsätzen der Atlantic-Charta, de- 
ren Verfasser Roosevelt und Churchill selber waren, glatt 
ins Gesicht schlug — kam, ich bedaure, es sagen zu müs- 
sen, zuerst von westlichen Staatsmännern, nicht von Sta- 
lin.“ Und immer noch können es unsere Ehrenmänner ver- 
antworten, von „Befreiern“ zu sprechen? 


Wer sich schon schämen will, sollte doch eigentlich auch 
wissen vor wem! Die eines Dschingis-Chan würdigeSchand- 
tat der Zerstörung Dresdens — als der Krieg schon ent- 
schieden war! — ward mit Jubel in London aufgenommen. 
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Die meisten Blätter erläuterten die besonders hohe Zahl 
der Todesopfer freudevoll als „eine unerwartete und glück- 
hafte „Extradividende“ #70 des Bombergeschäftes. Und 
diese westliche Welt erwartet vom deutschen Volk, daß 
es sich täglich neu im Staube wälzt! Gibt es einen Vorgang 
in der ganzen Weltgeschichte, der abstoßender gewesen 
wäre als der Befehl Churchills, anschließend die nach Chem- 
nitz entkommenen Flüchtlinge zu morden? 


Wilhelm Backhaus berichtet im „Hamburger Abendblatt“ 
am 21. September 1963, daß Churchill von einem „sehr 
bekannten belgischen Staatsmann“ gefragt, ob es nicht bes- 
ser sei, militärische Ziele den deutschen Wohnvierteln vor- 
zuziehen, antwortete: „Erst das Vergnügen, dann die Ar- 
beit.“ Man male sich aus, Hitler hätte solche Äußerungen 
getan! Unsere Selbstzerstörer würden sie wie Keile in die 
Köpfe unserer Kinder hämmern! 


Unter dem 6. August 1957 schreibt die „Schwäbische Lan- 
deszeitung“, ein amerikanisches Lizenzblatt: „Heute jährt 
sich zum 12. Male der Tag, an dem das größte Verbrechen 
des Zweiten, Weltkrieges begangen wurde: Der Atombom- 
benabwurf über Hiroshima“! Das war nach dem von 
USA und der Sowjetunion unterschlagenen japanischen Ka- 
pitulationsangebot! Damit war in der Olympiade der Ver- 
brechen die Goldmedaille an USA gegangen. Allerdings 
stellte sich dann heraus, daß diese die Auszeichnung mit der 
friedliebenden Sowjetunion teilen müssen. Angesichts der 
Massenaustreibungen Deutscher aus den Ostgebieten des 
Reiches rief der englische Außenminister Ernest Bevin im 
Unterhaus aus: „Wahrhaftigen Gottes, dies ist die Höhe 
des menschlichen Wahnsinnes!“ #7! Die „Verbrechernation“ 
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Deutschland war abermals eindeutig abgeschlagen! 


Als man dann den Deutschen den Prozeß machte, mußte 
man die Opfer unzähligen Folterungen unterwerfen, mit 
Lockungen und Drohungen „Geständnisse“ erpressen, vom 
gemeinen Mann bis zum Generalfeldmarschall Milch, um 
die niederträchtigen Verleumdungen des deutschen Namens 
mit dem Schein gerichtlicher Urteile zu stützen! 


Dennoch ergeht fast täglich durch Deutsche die Aufforde- 
rung, nicht zu vergessen, was wir der Welt angetan hät- 
ten. Nachdem bis heute soviel über unsere Eroberer ans 
Licht gefördert wurde, ist eine solche Haltung bewußte 
Zerstörung unserer eigenen Lebensgrundlagen! 


Kein Volk richtet sich an Schuldbekenntnissen auf. Wer sie 
dennoch fordert und fördert, ist der Feind der Zukunft un- 
seres Volkes, und die Jugend muß sich dieses Betruges gar 
bald bewußt werden, wenn sie ernsthaft mit ihrer eigenen. 


Zukunft noch rechnen will! 
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WELT IM WIDERSPRUCH 


Der Führer der englischen Liberalen, Sinclair: „Wir kämp- 
fen, um eine ganze Welt von der Pestilenz der Nazityran- 
nei zu befreien und zur Verteidigung von allem, was den 
Menschen am heiligsten ist.“ #72 Diese Töne hörten unsere 
Verschwörer so gern. Wenn aber Churchill am Sendboten 
Roosevelts, Harry Hopkins, rühmt, er sei „voll erfüllt von 
einem glühenden Verständnis für die Sache, die Niederlage, 
den Ruin, die Abschlachtung Hitlers unter Ausschluß aller 
Zwecke, Treueverpflichtungen und Ziele“, dann wollen sie 
solches nicht gehört haben, vor allem nichts vom Ausschluß 
„aller Treueverpflichtungen“. 7° Von seiner Unterzeich- 
nung der Kriegserklärung am 3. September 1939 berichtet 
der französiche Außenminister Bonnet: „Es schien mir, als 
ob wir nicht nur den Tod von Millionen angeordnet hät- 
ten, sondern auch den Untergang kostbarer Ideen, geistiger 
Werte, den Untergang einer Welt...“ 474 


Eine Welt des Rechtes wollten doch unsere Widerständler 
retten, und der „freie Westen“ sollte ihnen dabei Leitstern 
und Wegbereiter sein? Der US-Historiker Bradley Smith 
hat jetzt in seinem Buch „Reaching Judgement in Nurem- 
berg“ enthüllt, daß Churchill 1944 persönlich eine Liste in 
Auftrag gab, mit der die führenden einhundert Politiker 
und Militärs erfaßt werden sollten, die ohne Richterspruch 
sofort nach der Gefangennahme zu erschießen seien! Stalin 
aber war diesmal „rechtsstaatlicher“, er bestand darauf, 
daß die „makabre Farce“ des Nürnberger Siegertribunals 
abgehalten wird. #75 
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Die Selbstbesudler werfen Hitler vor, daß er ein Dutzend 
Staaten besetzt habe. Das geschah durch ein Land, das, wie 
Churchill im Sommer 1939 schon offen erklärte, „einge- 
kreist“ war. Die USA hat heute in 69 Staaten ihre Besat- 
zungstruppen stehen, ohne daß die USA jemals von irgend 
einer Macht bedroht worden wären — es sei denn nach dem 
Krieg von dem Rußland, das sie selbst zur beherrschenden 
Weltmacht erhoben hatten. 76 


Die Bundesrepublik leistet sich die Schande, noch heute 
Männer mit 70 Jahren und älter vor Gericht zu stellen, 
weil sie Befehle ausführten, die obendrein, wie etwa die 
Geiselerschießungen, im Einklang mit dem Völkerrecht an- 
geordnet wurden. Der englische Feldmarschall Montgo- 
mery aber durfte am 28. Oktober 1946 in Glasgow sagen: 
„Alle Soldaten müssen lernen, auch dann zu gehorchen, 
wenn alle ihre Instinkte sich auflehnen und sie zum Unge- 
horsam treiben ... Ich bin Soldat, ich gehorche jedem 
Befehl.“ 477 


Aber die Eroberer befehlen dem „Rechtsstaat“ Bundesrepu- 
blik, die Grundsätze ihrer eigenen Staaten zu überspielen 
und diese ist unterwürfig genug, dem Wink zu folgen. 


Hier müßte sich der Geist des „Widerstandes“ zeigen! 
Auch dann und gerade dann, wenn die Eroberer in gemein- 
ster Weise das Urrecht der Menschheit auf Wahrheit mit 
Füßen treten und harte Folgen die tapferen Bekenner tref- 
fen! Der US-Professor App schrieb 1946: „Als unlängst 
ein Führer der liberalen Partei Deutschlands von dem 
Weltskandal sprach, daß die Russen Frauen schändeten, 
verurteilten ihn unsere AMG-Boys zu fünf Jahre ı Gefäng- 
nis.“ 478 (AP 21. Mai 1946)! 
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US-Admiral Bull Halsey sagte in einer Tischrede zu Jour- 
nalisten: „Ich hasse die Japaner. Ich sage Ihnen, wenn ich 
einer schwangeren Japanerin begegnete, gäbe ich ihr Fuß- 
tritte in den Leib.“ 47% Mögen doch unsere Selbstbesudler 
ein Wort eines deutschen Generals nachweisen das so nie- 
drig ist, wie diese Äußerung! Sie ist auf deutscher Seite un- 
denkbar! Und dennoch wühlen wir noch nach Jahrzehnten 
den Schlamm der Schande täglich neu auf! 


Wir klagen unsere Umerziehungsgehilfen deutscher Staats- 
angehörigkeit an, daß sie aus Faulheit, Gleichgültigkeit, un- 
wissend oder aus selbstzerstörerischem Haß boshaft, vergif- 
tende Schlagworte unwidersprochen lassen oder gar noch 
selbst unter das Volk bringen. 


Man klagt die „Nazi” an, sie hätten das Wort vom rus- 
sischen „Untermenschen“ erfunden. Auch wenn man die 
Aufführung der Russen 1945 nicht bewerten will, muß 
doch gesagt werden, wie Churchill in den zwanziger Jah- 
ren seinen Verbündeten sah: „Das neue Barbarentum““, „die 
schlimmste, die verrnichtendste, die erniedrigendste Tyran- 
nei der Geschichte“ ,##° „der Bolschewismus ist keine poli- 
tische Richtung, er ist eine Krankheit. Er ist keine Schöp- 
fung, er ist eine Pestilenz“. (W. Churchill „Mein Bundes- 
genosse, Berlin 1942/82) „Doktrin des Untermenschen” !*#! 
Der berüchtigte „Untermensch“ also eine englischeWort- 
schöpfung! Weiß man es nicht - warum bezichtigt man 
sein eigenes Volk? Weiß man es, warum schweigt man so 
feige? 


Man spricht von dem Überfall auf Prag Mitte März 1939 
als dem Verbrechen, welches das Münchner Abkom- 
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men zerriß. War der Geist von „München“ nicht schon am 
13. Januar 1939 tot, als Chamberlain und Eden Mussolini 
aufforderten, in Ihre Front einzuschwenken, da England 
nun zum Krieg gerüstet sei? Warum verschweigt man,daß 
schon im Mai 1938 die Sowjetarmee, wie Wroschilow 
sagte, „nur auf einen Wink“ der Westmächte wartete, um 
loszumarschieren - daß 300 sowjetische Bomber bereits auf 
tschechischem Gebiet startbereit standen? Daß der tschechi- 
sche Abgeordnete Stransky schon Ende 1937 im tschechi- 
schen Abgeordnetenhaus keck ausgerufen hatte: „Wir 
Kommunisten gehen unbeirrt auf unser Ziel zu, auf die 
Sowjetrepublik, an deren Spitze Clement Gottwald stehen 
wird?“48? Mußte Hitler so schlafmützig sein, dies nicht zu 
beobachten? Zehn Jahre zuvor stand schon fest, daß der 
kommende Gebieter Herr Gottwald sein wird! Hat der 
Bolschewismus oder Deutschland 1948 Prag nötiger, in 
dessen Herz es gelegen ist? War nicht längst die Frage ge- 
stellt, ob Deutschland oder Rußland hier Einfluß ha- 
ben wird? Leben wir in einer Welt frommer Wünschbar- 
keiten oder in jener, wo die vereinigten Kreuzzugsnatio- 
nen nach Wolfsgesetzen schalten und walten? War es wirk- 
lich Hitlers Verbrechen, die Hand auf Prag zu legen, das 
Präsident Benesch den natürlichen Todfeind des Reiches 
genannt hat? Mit wem hatte er denn zu tun: Mit Heils- 
armeegeneralen oder mit Leuten vom Schlage Stalins, 
Churchills und Roosevelts? 


Der Alterspräsident des Deutschen Bundestages, der lang- 
jährige frühere Reichstagspräsident Paul Löbe, schrieb in 
seinem Erinnerungsbuch „Der Weg war lang“ (272): „Die 
Zeit, in der wir über die anderen herfielen, über Dänen 
und Norweger ...“ der „Spiegel“ spricht von Norwe- 
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gen als „apokalyptische Kriegsausweitung“*®, Um es 
kurz zu machen: Der berufenste Beurteiler in England, 
Liddell Hart schrieb: „Der erste eindeutige Schritt auf 
einer der beiden Seiten erfolgte am 19. September 1939. 
An diesem Tag legte Churchill, wie aus seinen Erinne- 
rungen hervorgeht, dem britischen Kabinett den Plan vor, 
ein Minenfeld in norwegische Hoheitsgewässer zu le- 
gen ... Wie er danach dem ersten Seelord mitteilte, stan- 
den das Kabinett, der Außenminister eingeschlossen (Lord 
Halifax), dieser Aktion wohlwollend gegenüber‘.“*% 


Die Besetzung Norwegens war nur der deutsche Gegen- 
schlag gegen den uns bekannt gewordenen englischen Plan, 
um die lebensnotwendigen Zufuhren schwedischer Erze 
sicherzustellen. Sind es Selbstzerstörer aus Dummheit oder 
lügen sie in einer so schwerwiegenden Frage bewußt, nur 
um uns in die Ecke des Verbrechers zu drücken? Oder 
genügt es einfach, zu sagen, daß Alter auch bei Alters- 
präsidenten nicht vor Torheit schützt? Oder war beim 
Verfasser von „Der Weg war lang“ nur die Leitung zu 
lang? 


Unter den vier bis fünf Dutzend Redensarten in Ver- 
sammlungsaussprachen kehrt auch immer wieder das Hit- 
lerwort vom „coventrieren“ englischer Städte. Selbst, 
wenn dieses Wort gefallen wäre, was besagte es schon? 
Churchill erwähnt in seinen Memoirs II 405f sein „Me- 
morandum“ vom 3. September 1940, also lange vor Co- 
ventry, in dem es heißt: „Wir müssen daher die Macht 
entwickeln, eine immer steigende Menge von Sprengstoff 
nach Deutschland zu schaffen, um die gesamte Industrie 
und die wissenschaftlichen Grundlagen, auf denen Kriegs- 
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anstrengungen und Wirtschaftsleben des Feindes beruhen, 
zu pulverisieren ...“* 


Im Dezember 1941 schrieb Churchill: „... Was die Ja- 
paner betraf, sollten sie zu Pulver zermahlen werden.“*® 


Was ist das anderes, als „coventrieren“? Und der Angriff 
auf Coventry erfolgte reichlich zwei Monate nach die- 
sem freundlichen „Memorandum‘ — am 14./15. Novem- 
ber 1940! Alles, was die Feinde selber taten, wurde uns 
ins Haus getragen und wird nun von den Selbstzerstörern 
wachsam unter Verschluß gehalten als geistige Währungs- 
reserve für ihr politisches Falschgeld. 
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VERBRECHEN UND WELTGESCHICHTE 


„Und nun ist das Böse auf Erden allerdings ein Teil der 
großen weltgeschichtlichen Okonomie. Es ist die Gewalt, 
das Recht des Stärkeren über den Schwächeren ...“ We- 
gen dieser Worte Jakob Burckhardts lohnt es sich, die 
Frage zu erörtern, ob die Deutschen allein für sich die 
Weltgeschichte ausmachen. Sind wir nicht die einzig Bösen 
auf der Welt? Die deutschen Parlamente und Regierungen 
seither bejahen diese Frage und bekräftigen ihre Auffas- 
sung damit, daß sie angesichts der ganzen Welt, die keine 
Kriegsverbrechen anklagt, Jahrzehnte nach Kriegsende 
einen Riesenapparat zur Verfolgung der eigenen Lands- 
leute unterhalten, um der Welt zu zeigen, daß es Verbre- 
cher nur bei uns gibt.‘ 


Der Trost der Stolzen: „Der Stärkere ist als solcher noch 
lange nicht der Bessere. Auch in der Pflanzenwelt ist ein 
Vordringen des Gemeineren und Frecheren hie und da er- 
weisbar.“® Es sei daher unsere Aufgabe, diejenigen in 
unserem eigenen Volke bloßzustellen, die es mit dem Sieg 
des Gemeinen halten, um seine Vollendung zu beschleuni- 
gen! 


Der Mächtige hat die Grenze zwischen Recht und Ver- 
brechen selten geachtet und oft genug Gerichte bemüht, um 
das Recht zu verhöhnen. 


Erzbischof Fen&lon von Cambrai sagte zu Ludwig XIV.: 
„Mitten im Frieden haben Sie Krieg geführt und wunder- 
same Eroberungen gemacht. Sie haben eine R&unionskam- 
mer eingesetzt, um Richter und Partei zugleich zu sein; 
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das hieß: Kränkung und Hohn der Rechtsanmaßung und 
Gewalttätigkeit hinzufügen ...“® Das ist bereits Geist 
vom Geiste .‚Nürnbergs 1945! Wer aber hätte jemals die 
Verbrechen des Sonnenkönigs für ein Scherbengericht über 
die französische Nation herangezogen? Er blieb für die 
deutschen Selbstzerstörer der Beschützer der „libertes ger- 
maniques“: Frankreich die grande nation und wir deut- 
schen Geißlerbrüder, die grands Tölpel! Der französische 
Historiker George Bardot sprach von „de monstrueux abus 
de la force“*® (ungeheuerlichem Mißbrauch der Gewalt) 
durch Frankreich. Aber dieser Mißbrauch trug Frankreich 
das- deutsche Elsaß ein und unsere Kriecher verteidigen 
heute am lautesten die Ergebnisse der Gewalt von damals 
als Rechtstitel von heute! Muß also Verbrechen erst lang 
genug gelagert haben, um sich zu Rechtsgrundlagen zu- 
rechtgegoren zu haben? Sollten wir nicht unser ganzes Ge- 
schrei über deutsche Verbrechen nicht aus geschichtlicher 
Schau beurteilen? 


Dürfen wir daran erinnern, daß am 30. Januar 1933 eine 
Revolution gegen eine Herrschaft der vollständigen Ver- 
sager stattgefunden hat? Haben sich die Deutschen jemals 
überlegt, daß ein Umbruch auch für uns Deutsche seine 
eigenen innewohnenden Gesetze hat, die sich auch bei uns 
zur Geltung bringen mußten? 


Schon hier müssen wir erwarten, daß die giftigen Ver- 
neiner allen nationalen’ Strebens nach Selbsterhaltung 
Morgenluft wittern und erklären: Aha, da will einer Ver- 
brechen mit Revolutionsereignissen entschuldigen, oder wie 
das gängige Wort der Gerechten im Lande heißt — „ver- 
niedlichen“. Wer rechtschaffenen und ritterlichen Men- 
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schen solches unterstellt, ist zum ersten einmal selbst ein 
erbärmlicher Kerl! 


Es war für ehrenhafte Deutsche eine ganz besondere Ge- 
nugtuung, daß das Jahr 1933 so unblutig verlaufen ist. 
Und wenn sich Vorgänge ergaben, die auf grobüble 
menschliche Unzulänglichkeiten Beteiligter zurückzuführen 
sind, dann sollen in erster Linie die Hilfswilligen der Er- 
oberer schweigen, denn es macht sich wahrlich schlecht, 
daß man auf Ausschreitungen der eigenen Landsleute her- 
umhackt, indes man ungleich schwerere und umfangrei- 
chere Verbrechen anderer Nationen feige übergeht oder 
sie gar noch aufs eindeutigste beglückwünscht. 


Immerhin dürfen wir Deutsche uns zugutehalten, daß wir 
das Gedenken an abstoßende Grausamkeiten noch nicht 
zum Nationalfeiertag oder gar zu einem hohen religiösen 
Fest erhoben haben. Man lese in den deutschen Zeitungen 
des Herbstes 1967 nach, welche Würdigungen man der bar- 
barischsten Revolution der Geschichte seitens bundesdeut- 
scher Stellen zuteil werden ließ. Die „herzlichsten Glück- 
wünsche“ zum Mord an 40 Millionen Menschen ergingen 
1967 nach Moskau — eine Zahl von Opfern, die Lenin 
bereits 1908 in Zürich seinem Landsmann Korostowetz 
vorausgesagt hatte! Welche Heuchelei also in der Empö- 
rung gegen Hitler und seine Bewegung im Auftrag und 
zuliebe der Zwingherren der Bundesrepublik! 


Hat Hitler nicht die nationale Einheit nach außen und in- 
nen hergestellt? Hat er nicht den Hunger seiner Landsleute 
gestillt? Hat er nicht mit der Befreiung aus den Fängen 
des Versailler Vertrages seinem Volke die Ehre und Würde 
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wiedergegeben, in mindestens so weitgehendem Umfange 
wie etwa Mao Tse Tung den Chinesen? Während man sich 
aber vor Entsetzen schüttelt, wenn man als deutscher Poli- 
tiker vor die Frage Hitler gestellt wird, hat Franz Josef 
Strauß laut und kräftig Kapital daraus geschlagen, daß er 
einem Manne wie Mao das Händchen drücken durfte — 
einem Manne, der von sich selber sagte, daß er 800000 
Chinesen abgeschlachtet hat! Genau das, was die obigen 
Fragen angesprochen haben, rühmte Strauß Herrn Mao 
nach: Die Herstellung der nationalen Einheit, die anschei- 
nend nur für Nicht-Deutsche von Gewicht ist, die Befrie- 
digung der materiellen Grundforderungen seines Volkes 
und die Wiederherstellung seiner Würde und Ehre — wo- 
bei natürlich die Greuel der Revolution artigst zugedeckt 
wurden, denn Verbrechen sind ja nur ein Schandfleck beim 
eigenen, so unwürdigen Volke. Mao sagte, „eine Revolu- 
tion ist keine Abendgesellschaft“. Nur in Deutschland soll 
sie aber nach dem Merkblatt: „Wie benehme ich mich in 
Gesellschaft von Selbstzerstörern?“ mit einem Hobel ge- 
schlichtet werden, der keine Späne hinterläßt! 


Herr Roosevelt, der vor seinen Entscheidungen doch stets 
im Gebet eine Erleuchtung beim lieben Gott geholt hat, 
erklärte, daß sich heute „die bewaffnete Jugend Rußlands 
und Chinas eine neue persönliche Würde erkämpft“ !*% 


„Ach der Menge gefällt, was auf den Marktplatz taugt 
Und es ehrt der Knecht nur den Gewaltsamen“ 
(Hölderlin) 


„Auf den Erfolg kommt hier alles an“, sagt Jakob Burck- 
hardt.*! „Derselbe Mensch, mit derselben Persönlichkeit 
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ausgestattet gedacht, würde für Verbrechen, die nicht zu 
diesen Resultaten führen würden, keine Nachsicht finden.“ 


Am 17. Juli 1866 schreibt die „Augsburger Allgemeine“: 
„Das Urteil der Menge läuft mit dem Erfolg. Der Nimbus 
der Bismarckschen Politik ist in demselben Verhältnis ge- 
wachsen, in welchem das preußische Waffenglück zu- 
nahm.“ Nach dem großen Siegestag von Königgrätz, 
am 13. Juli 1866, konnte der Flügeladjutant Steinäcker zu 
Bismarck sagen: „Exzellenz, jetzt sind Sie ein großer 
Mann, aber wenn der Kronprinz zu spät gekommen wäre, 
wären Sie ein Bösewicht.“ Und Bismarck erzählt, daß 
er im schlimmsten Augenblick der Schlacht alles verloren 
sah und sich eingestand, daß er in ganz Europa kein Asyl 
finden würde und in Amerika Zuflucht suchen müsse („Also 
sprach Bismarck“ 216/17) und im Reichstag am 28. 11. 
1881: „Nehmen Sie an, daß ... der Bürgerkrieg für Preu- 
ßen verloren ging, so war ja ganz klar, ... daß ich der 
allgemeine Sündenbock war, der Verbrecher, der das Va- 
terland leichtfertig ins Verderben geführt hatte, und alle 
die Ovationen — das habe ich mir beim Einzug 1866 ge- 
sagt — wäre es anders gegangen, wären in ihr Gegenteil 
umgeschlagen. Es drückte sich einer meiner Kameraden 
so aus: ‚Die alten Weiber hätten Sie zuhause mit Besen- 
stielen todtgeschlagen‘.“ (Reden IX 113/114) 


Und solche Weiber in Röcken und Männerhosen gibt es 
im heutigen Deutschland mindestens ebensoviele, wenn 
auch feiger und bösartiger. 


„Der kleine Gott der Welt ist stets vom gleichen Schlag 
Und ist so wunderlich als wie am ersten Tag“ 
(Goethe, Faust I) 
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Jakob Burckhardt: „Wenn die Fürsten, wie die Großher- 
zoge Cosimo und Francesco Medici, ihren Emigranten mit 
Gift zusetzen, so ist alle Welt entrüstet; wenn aber Repu- 
bliken die zurückgelassenen Angehörigen ins Gefängnis 
werfen oder hinrichten, so gilt dies als eine politische Maß- 
regel.“ 


Wenn Hitler das Wirken der Juden geißelt, ist das eine 
Menschheitsschande, wenn Churcill sein abgewogenes 
Urteil über dieselben Juden der Welt unterbreitet, ist das 
ein interessanter Beitrag zum Weltbild von heute. Der 
große Staatsmann, der die Kraftleistung vollbrachte, ein 
Weltreich in einem Schrumpfstaat Kleinbritannien zu ver- 
dichten, schrieb im „London Sunday Herald“ am 8. Fe- 
bruar 1920 über den Bolschewismus: 


„Diese Bewegung unter den Juden ist nicht neu. Von den 
Tagen des Spartakus Weishaupt (Gründer des Illumina- 
tenordens 1776 in Ingolstadt) bis zu denen des Karl Marx 
und bis zu Trotzki (Rußland), Bela Kuhn (Ungarn), Rosa 
Luxemburg (Deutschland) und Emma Goldmann (USA) 
ist diese weltweite Verschwörung zur Vernichtung der Zi- 
vilisation und für den Umbau der Gesellschaft auf der 
Basis gehemmter Entwicklung, böswilligen Neides und 
unmöglicher Gleichheit in ständigem Wachsen begriffen ... 
Sie war die Quelle jeder Wühlarbeit im 19. Jahrhundert. 
Und nun hat schließlich diese Bande von außergewöhn- 
lichen Personen aus der Unterwelt der großen Städte von 
Europa und Amerika das russische Volk beim Haupthaar 
ergriffen und sich tatsächlich unbestritten zu Meistern die- 
ses gewaltigen Reiches gemacht. Es ist nicht nötig, die Rolle 
zu übertreiben, die diese internationalen und größtenteils 
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gottlosen Juden bei der Entstehung des Bolschewismus und 
bei der Herbeiführung der russischen Revolution gespielt 
haben ... Der ursprüngliche Gedanke und die treibende 
Kraft kommt von den jüdischen Führern ...“ 


Der Römer Juvenal (60—140 n. d. Zeitrechnung) schrieb: 


„Difficile est satiram non scribere!“ 
(Es ist schwer, hierüber keine Satire zu schreiben) 


Welches durchsichtige, niederträchtige Spiel man in der 
Nachkriegszeit mit der Hetze gegen Hitler treibt, kenn- 
zeichnet Prinz zu Löwenstein nach einer Vortragsreise 
durch USA: „Man hat manchmal das Gefühl, daß es ein- 
flußreiche Kreise gibt, die nichts lebhafter bedauern, als 
daß Hitler tot ist und daß es vom Nationalsozialismus 
praktisch nichts mehr gibt. Ein ganz ganz kleiner Hitler 
wäre den antideutschen Kreisen sein Gewicht in Gold, in 
Platin, nein in Uranium wert!“ 


Hitler als Prügel, um die deutsche Sache zu töten! Das 
entlarvt ein weiteres Mal, worum es den Eroberern von 
1945 ging. Daß sie aber heute von den deutschen Selbst- 
zerstörern geistig gedeckt werden, ist die eigentliche 
Schande! 


Ist es ein Verbrechen, gegen einen Staat militärisch anzu- 
rücken und ihm zu sagen: Entweder du ergibst dich frei- 
willig in unsere Abhängigkeit, damit wir dich wirtschaft- 
lich ausbeuten, oder wir brechen mit Gewalt ein und 
schlachten mindestens alle Männer ab? 
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Das wäre kein Verbrechen, sondern ein Gebot Gottes, wie 
Moses 5—20, 4 bis 16, geoffenbart hat: 


4. „Denn der Herr, euer Gott geht mit euch, daß er für 
euch streite mit euren Feinden, euch zu helfen. 


10. Wenn du vor eine Stadt ziehst, sie zu bestreiten, so 
sollst du ihr den Frieden anbieten. 


11. Anwortet sie dir friedlich, und tut dir auf, so soll all 
das Volk, das darin gefunden wird, dir zinsbar und un- 
tertan sein. 


12. Will sie aber nicht friedlich mit dir handeln und will 
mit dir kriegen, so belagere sie. 


13. Und wenn sie der Herr, dein Gott dir in die Hand 
gibt, so sollst du alles, was männlich darin ist, mit des 
Schwertes Schärfe schlagen. 


15. Also sollst du allen Städten tun, die sehr ferne von dir 
liegen und nicht von den Städten dieser Völker sind. 


16. Aber in den Städten dieser Völker, die dir der Herr, 
dein Gott zum Erbe geben wird, sollst du nichts leben las- 
sen, was Odem hat.“ 


Hier verläßt uns alle Urteilskraft. Hätte Hitler, wenn er 
es auch gewollt hätte, Schlimmeres befehlen können? Es 
ist ein eigentümliches Rätsel um das, was ein Verbrechen 
ist — erstaunlich, daß unsre Selbstzerstörer so sicher da- 
mit hantieren können. 
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Die Inquisition und die Hexenverfolgung hielten sich durch 
die Gnade Gottes vierhundert Jahre lang. Danach spricht 
man von der Heiligen Kirche. Hitlers Regierung dauerte 
zwölf Jahre. Sie gilt als unheilig. Liegt das vielleicht dar- 
an, daß sie 388 Dienstjahre zu wenig zusammenbrachte? 
Denn „Mischmasch von Irrtum und Gewalt“ war die Kir- 


chengeschichte ja auch — sofern man hierin Goethe folgen 
darf. 


Deutsche wurden von Engländern angeklagt und auch ein- 
gesperrt, weil sie Krieg führten. In England wurden Leute 
eingesperrt, weil sie Frieden wollten. Dort gab es auch 
Konzentrationslager und ein Jude, der aus dem KZ 
Dachau kam und Zuflucht in England suchte, behauptete, 
daß die Zustände im englischen Konzentrationslager Ascot 
so schlimm seien, daß er sechs Monate Dachau einem Mo- 
nat Ascot vorziehe.‘” 


Fehlt uns in der Bundesrepublik nicht ein bißchen Demo- 
kratie, damit die Aufklärung über die Weltverhältnisse in 
Geschichte und Gegenwart den rechten Schliff bekommt? 
Darf man zur Stützung der Glaubwürdigkeit gehorsamst 
daran erinnern, daß in den Konzentrationslagern um Jo- 
hannesburg im Burenkrieg siebenmal so viel Frauen und 
Kinder starben als Männer im offenen Kampf gegen die 
englischen Eindringlinge? Und soll man nicht, so oft man 
auch von KZ’s spricht, den Engländern die Ehre antun, sie 
als Erfinder dieser Einrichtung zu würdigen? 


Bischof Aloysius Münch (später Kardinal) aus USA über 
die Vertreibung: „Nichts in der ganzen Geschichte kommt 
dem gleich mit Ausnahme vielleicht der Tatsache, daß die 
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Menschen anderer Nationen nicht gegen diese Grausam- 
keiten aufschreien und daß die Regierungen, die dazu 
Macht haben, nichts dagegen unternehmen.“*% Anderer 
Nationen? Wenn doch die Deutschen selber das Kind noch 
nicht einmal beim Namen „Vertreibung“ zu nennen sich 
getrauen und von „Bevölkerungsbewegung“ leisetreten! 
Wie kommen andere dazu, ein Recht zu vertreten, das wir 
selber wegwerfen? Wenn die Aufrechten, die sich auf das 
Völkerrecht berufen, von „höherer Stelle“ deshalb als 
Radikale beschimpft werden? ° 


Als hätte Jakob Burckhardt noch die Kriecher dieser Zeit 
erlebt, schreibt er: „Man könnte in die Stimmung kommen, 
den Himmel wieder um eine Straflosigkeit der Bösen auf 
Erden zu bitten, nur damit dieselben wenigstens ihre wah- 
ren Züge wieder an den Tag legten. Es ist schon so Ver- 
stellung genug in der Welt. “+9 


Übrigens: Nur ein unterbelichteter Geist könnte auf den 
Einfall kommen, einem schicksalsträchtigen Zeitabschnitt 
voll wilder Kämpfe innen und außen zu bestätigen, daß 
in ihm keine Verbrechen vorgefallen seien. Solches ist für 
jeden Menschen mit Weltkenntnis undenkbar! Wer aber 
dauernd darauf herumreitet und den Anschein erwecken 
will, die deutsche Geschichte sei eine Gerichtszeitung, die 
politische Schlüssellochgucker mit schlüpfrigen oder blut- 
triefenden Machtszenen befriedigen muß, der treibt das 
Geschäft der Feindpropaganda und gehört als Selbstzer- 
störer gebrandmarkt! Dies aber und nichts anderes be- 
treiben unsere Umerzieher aller Schattierungen! 


Was heißt da „die Hitlerleute“? Arg viele waren Wei- 
marianer, dann ab 1933 „Hitlerleute“ und die erbärmlich- 
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sten Wichte unter ihnen sind heute wieder in vorderster 
Front — weil diese Kreaturen allgegenwärtig sind und 
gar nicht erst bei einem Umschwung geworben werden 
müssen. Die „Klugen“ schwimmen stets obenauf. Jakob 
Burckhardt: „Hierbei ist das physiologische Faktum fest- 
zustellen, daß in jeder Krisis eine bestimmte Quote von 
fähigen, entschlossenen und eiskalten Menschen mit- 
schwimmt, welche mit der Krisis nur Geschäfte machen 
und vorwärts kommen wollen und eben dasselbe mit dem 
Gegenteil oder überhaupt mit etwas anderem werden wol- 
len. Diese Art Haltefest, Raubebald und: Eilebeute 
schwimmt um jeden Preis oben und um so viel sicherer, da 
kein höheres Streben sie irre macht. Dieser und jener wird 
freilich erwischt und geht unter, allein die Sorte als solche 
ist ewig... .“198 


Gerade wir Deutsche leben nicht im Schlaraffenland oder 
im Paradies und sind den historischen Gesetzen unterwor- 
fen, wie andere Völker. Auch Goethe spricht von jenem 
„revolutionären Pöbel, der auf Raub, Mord und Brand 
ausgeht und hinter dem falschen Schilde des öffentlichen 
Wohles nur die gemeinsten egoistischen Zwecke im Auge 
hat“. (27. 4. 1825 zu Eckermann III, 73) Er sagte: „Bei 
keiner Revolution sind die Extreme zu vermeiden. Bei der 
politischen will man anfänglich gewöhnlich nichts weiter, 
als die Abstellung von allerlei Mißbräuchen; aber ehe 
man sich versieht, steckt man tief in Blutvergießen und 
Greueln.“5% (14. März 1830) 


Wenn auch tief beklagenswert bleibt, daß bei der Röhm- 
Revolte aus niedrigen Beweggründen Unschuldige unter- 
gingen und die Ausschreitungen gegen die Juden als Ver- 
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geltung gegen den Mord des Juden Grünspan an Wilhelm 
Gustloff als ebenso dumm wie pöbelhaft und roh verab- 
scheut werden müssen: Gemessen an den gefeierten und 
noch heute verherrlichten Revolutionen in Frankreich 1789, 
Rußland ab 1917 und China bis 1949, kann man nur von 
dem straffst geordneten Umsturz grundlegender Art in der 
Geschichte sprechen. Über das höchst undeutsche Kapitel 
Konzentrationslager sollten aber zuvörderst die urteilen 
dürfen, die damals sich offen gegen diese schändliche Ein- 
richtung erklärten! Es ist gewiß keine Rechtfertigung oder 
gar ein Freispruch, wenn darauf hingewiesen werden kann, 
daß in richtiger Einschätzung des deutschen Volkes dort 
Verbrechen in strengster Abschirmung vor der Öffentlich- 
keit vor sich gingen, während gegen Kriegsende und im 
„Frieden“ millionenfache Mißhandlungen und Morde an 
Deutschen in aller Öffentlichkeit als wahre Volksfeste sich 
vollzogen! 


Man mag darüber seufzen, daß es im Wesen des Menschen 
liegt, in den Tagen der Willkür die Ehre seiner Gattung 
so zu besudeln, aber man sollte nicht zu pharisäerhaft den 
Finger auf einzelne Völker nur richten. Der namhafte De- 
mokrat Friedrich Naumann hat im Jahre 1900 geschrieben: 
„Es hilft gar nichts, wenn man dem Revolutionsgedanken 
gegenüber mit moralischen Gesichtspunkten kommen will, 
denn die Staatsformen, in denen wir heute leben, sind 
auch nicht nach den Vorschriften des kleinen Katechismus 
entstanden. Unsere Gegenwart beruht auf vergangenen 
Gewalttaten. Es gibt keine politische Macht, die .nicht 
Menschenblut vergossen hat, um bestehen zu können.“ 5% 
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Alle Welt kennt das Wesen des Menschen so weit, daß sie 
weiß, wie es sich in Zeiten des Umbruches auswirkt. Man 
muß daher einem Volke schon übermenschliche Fähigkeiten 
zusprechen, um sich glaubhaft entsetzt zu geben über Ver- 
brechen, die man — die Lügen über Deutschland ausge- 
klammert — in mindestens gleichem Umfang selbst auf 
dem Schuldkonto hat. Schätzt man wirklich die Deutschen 
allein höher ein? Wie aber kämen wir zu solchen Ehren, 
daß Verbrechen bei allen Völkern selbstverständlich und 
nur bei uns nicht als mit einem vornehmeren Wesen über- 
einstimmend erachtet werden? Wie kann man uns gleich- 
zeitig als das einzige Volk bezeichnen, das Kriegsver- 
brechen begangen hätte? Wenn die Menschheit schon in sol- 
chen Widersprüchen sich verfangen will, so haben wir 
doch noch längst keinen Grund, uns diesem Widersinn hin- 
zugeben und irgendeine andere Nation als moralisch über- 
legen anzuerkennen! Die Welt draußen aber sollte man 
wegen ihrer Hetze gegen uns nicht lauter anklagen, als 
alle die Deutschen, die sich selber besudeln und damit das 
Feuer des Hasses gegen uns anblasen! 


Jakob Burckhardt spricht von der „merkwürdigen Dispen- 
sation von dem gewöhnlichen Sittengesetz“, welche im 
staatlichen Leben gelte. Die sei „unvermeidlich auch den- 
jenigen Individuen gestattet, die für die Gesamtheit han- 
deln. Nun ist tatsächlich noch gar nie eine Macht ohne 
Verbrechen gegründet worden, und doch entwickeln sich 
die wichtigsten materiellen und geistigen Besitztümer der 
Nationen nur an einem durch Macht gesicherten Dasein. “5% 


Wir tun laut unserer deutschen Phrasenschablone so, als 
lebten wir in einem von lauter Gutwilligkeit durchhauch- 
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ten Bereich der Wünschbarkeiten. Es kann uns nur abhär- 
ten, was Friedrich Naumann über den Grundzug des Le- 
bens in den „Briefen über Religion“ schreibt: „Der Kampf 
ums Dasein hat die Völker gelehrt, Panzertiere zu sein. 
Ohne Rüstung sind sie wie Schalentiere ohne Schalen ... 
Deshalb fragen wir Jesus nicht, wenn es sich um Dinge 
handelt, die ins Gebiet der staatlichen und volkswirtschaft- 
lichen Konstruktionen gehören!“5% 


Der amerikanische Theologe Reinhold Niebuhr: „Wir 
müssen eine scharfe Unterscheidung machen zwischen dem 
moralischen Verhalten von Individuen und von sozialen 
Gruppen ... wenn wir diesen Dualismus der Moral nicht 
offen bekennen, so gefährden wir die Wirksamkeit der 
Moral auf beiden Gebieten. “5% 


Goethe äußerte sich im Februar 1807 zu Riemer: „Außer- 
ordentliche Menschen, wie Napoleon, treten aus der Mo- 
ralität heraus. Sie wirken zuletzt wie physische Ursachen, 
wie Feuer und Wasser.“% 


Die beiden Äußerungen von Niebuhr und Goethe deuten 
wohl am wirksamsten den ganzen Jammer unseres geisti- 
gen Versagens bei dem Erfassen der Erscheinung Hitlers 
an. Kleinliche Enge, in bürgerlichen Begriffen befangen, 
will ein Geschehen umfassen, für das die Arme viel zu 
schwach und viel zu kurz sind. Darum sind wir auch das 
Opfer einer Propaganda geworden, die völlig richtig beim 
moralisch kopflastigen Deutschen ansetzt und ‚Vorgänge 
des Staaten- und Völkerlebens wie Herzensangelegenhei- 
ten des Privatmannes behandelt. Daß der Deutsche dabei 
nicht über den Anblick des Auslands-Verhaltens stolpert, 
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muß für jeden Fremden unfaßbar sein, für den Kenner des 
deutschen Wesens zwar nicht gerade gewinnend, doch er- 
klärbar: Ihm fehlt auch hier der unbedingte Wille, sich in 
enggeschlossener Gemeinsamkeit gegen alle Welt von außen 
zu behaupten, das sichere Gefühl des Lebensrechtes, 
das ihn auch nicht irre macht, wenn ein Staatsmann an- 
ders handelt, als er es in seinem persönlichen Wirkungs- 
bereich halten würde. 

Hätten wir eine unserer geschichtlichen Aufgabe angemes- 
sene Größe der Gesinnung, würden wir der Welt mit dem 
Worte Jakob Burckhardts entgegentreten: „Eine große Na- 
tion, die durch Kultur, Taten und Erlebnisse mit dem Le- 
ben der ganzen neueren Welt verflochten ist, überhört es, 
ob man sie anklage oder entschuldige. “5% 


Dergestalt nach innen gefeit gegen die Anwandlungen ab- 
stoßenden Geißlertums, können wir der Welt glaubhafter 
erscheinen in unserem Ringen um die historische Wahrheit. 
Diese und nur diese kann die Weltpolitik entgiften, vor 
der sich Schwierigkeiten auftürmen, die nur in gegenseiti- 
ger Achtung und Zusammenarbeit gemeistert werden kön- 
nen. 
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ADOLF HITLER 


GESPENST IM MORGENGRAUEN 


Wer zur Wahrheit hält, kann ruhig warten; seine Stunde 
reift. Der Lügner lebt in ständig steigendem Alarmzu- 
stand. Je mehr die Sonne an den Tag bringt, um so größer 
wird die Anzahl der Kugeln, mit denen er jonglieren muß, 
bis endlich dann das Spiel des Betruges seinen Abschluß in 
einer nachhaltig wirkenden Blößstellung findet. 


Die demokratisch-bolschewistischen Sieger von 1945 und 
ihre deutsche Nachgeburt haben in einer urwüchsig-frei- 
zügigen Weise sich vorgenommen, für das recht-gerechte 
Bild von Hitler zu sorgen. Das will besagen, daß vor allem 
die Reihen der Historiker gesäubert und weiterhin keim- 
frei gehalten werden müssen. Notfalls stehen ihnen hierzu 
in unbeschränktem Umfang Gerichtsurteile und das-Recht 
auf Alleinvertrieb der Wahrheit durch die öffentliche Mei- 
nungsindustrie hilfsweise zur Verfügung. Damit keine 
Fehlurteile vorkommen können, darf das Urteil bereits 
vor der Verhandlung gefällt werden. Schließlich hat man ja 
auch nicht umsonst mit der Weltelite der Rechtssprechung 
zu Nürnberg ein verpflichtendes Vorbild untadeliger Ge- 
rechtigkeit geschaffen. 


Seitdem gehören Zeugen, die Hitler entlasten wollen, in 
die verruchte Gattung der Nazis, Bekenner einschlägiger 
Wahrheiten sind die Unverbesserlichen und ein Historiker, 
der wie Pilatus meint, er „finde an dem Menschen keine 
der Sachen, deren man ihn beschuldigt“ (Lukas 23, 14), ge- 
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hört bei der nächsten Beförderung zumindest zurückge- 
stellt. 


„Die Hohenpriester aber und Schriftgelehrten standen und 
verklagten ihn hart“ (Lukas 23,10) — „sie lagen ihm an 
mit großem Geschrei und forderten, daß er gekreuzigt 
würde. Und ihr und der Hohenpriester Geschrei nahm 
überhand. Pilatus aber urteilte, daß ihre Bitte geschähe“ 
(Lukas 23,23). Ahnlich kam für die Pilatusgestalten der 
umerziehenden Gegenwart die Stunde der „normativen 
Kraft des Faktischen“ und sie sprachen also: Da ihr so 
schön einig seid im Schreien und die Grundgewalt eurer 
gerechten Empörung in Rechnung zu stellen ist, nehmt 
und zerreißt ihn. Möge fortan der Sturm der Entrüstung 
die reifen Früchte vom Baume eurer bußfertigen Erkennt- 
nis schütteln. Dann, ihr Pharisäer, Helm ab zum Geber: 
„Ich danke dir Gott, daß ich nicht bin wie andere Leute, 
Räuber, Ungerechte, Ehebrecher, oder auch wie dieser Zöll- 
ner.“ (Lukas 18,11) 


Seitdem darf das Bild von Adolf Hitler nicht mehr unbe- 
wacht durch das Bewußtsein der Deutschen geistern. Auf 
Schritt und Tritt umgibt unsere Erinnerung eine treusor- 
gende Leibwache von Warnungen, Mahnungen, Anklagen 
und wohltuenden Selbstbesudelungen. Den Befreiern wie 
Befreiten ist sein Schatten unheimlich, wie die weiße Frau 
im Schlosse. Daher führen sie ihn zum allgemeinen Be- 
spucken nur vor, wie den kraftvollen Stier am Nasenring 
der Kommentare. Sie lassen keine seiner Reden nochmals 
ablaufen ohne Anleitung zum Gruseln. Kein Bild darf von 
ihm gezeigt werden ohne Glosse. Kein Gesetzestext, keine 
Gesprächsaufzeichnung unbespöttelt bleiben, denn der Bür- 
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ger könnte in seiner Mündigkeit zu weit gehen und einen 
Fußbreit über die wohlmeinend gezogene Markierung 
treten. 


Von der Wiege bis zur Bahre 
Kommentare, Kommentare. 
Einst war uns in Geschichte lieb 
Daß der Historiker sie schrieb 
Ab heut erklärt das Welttheater 
Kompetent der Psychiater. 
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DIE ZEITGENOSSEN 


„Du gleichst dem Geist den du begreifst, nicht mir“: Man 
besehe sich die Mitglieder des ersten Bundestages, von dem 
sich mehr als die Hälfte dem Widerstand oder der Emi- 
grantenschaft zurechnen und man braucht sich nicht mehr 
zu fragen, ob die Deutschen bereit waren, das ihrige zu 
tun, um die Zerstörung des deutschen Selbstgefühls im 
Sinne der Sieger abzurunden. Daß der Zielpunkt aller An- 
griffe Adolf Hitler war und ist, versteht sich von selbst. 
Trotz eines dreißigjährigen Trommelfeuers ist es aber noch 
längst nicht soweit, daß nur, wie geplant, Reste von 
Grauen und Ekel übrig blieben. „So eine Nachfrage hatten 
wir schon lange nicht mehr“, berichtet der Leiter einer 
Lichtspielgesellschaft über den Besuch des Filmes „Hitler — 
eine Karriere“ und ein Zeitungsbericht trug die Über- 
schrift „Adolf Hitler läßt die Kinokassen klingeln“. 


Das Weltbild der Umerziehung geht von der Gewißheit 
aus, daß Stalin, Roosevelt und Churchill keine Dema- 
gogen gewesen sein können. Demagogen aber sind eng, 
dumm, erbärmlich. Der Historiker nach dem Herzen der 
Amerikaner, Herr Golo Mann, hat in der „Süddeutschen 
Zeitung“, 18./19. Mai 1977, in einer Besprechung eines 
Buches über einen General hervorhebenswert gefunden, 
daß Hitler eine „alte Lüsterhose anhatte, dazu ganz falsch 
geschnürte Stiefel. In der Hand zerknautschte er immer 
ein schmutziges Taschentuch, wie wir eines als Schuljungen 
hatten ...“. Als der Herr General dem Ungeheuer Hitler 
„etwas fragend in die Augen sah, wurde er unsicher, trom- 
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melte auf der Tischplatte umher und sagte: ‚Na, wir wol- 
len mal sehen‘.“ „Ein erbärmlicher Kerl.“ 


Hitler „konnte seine Stiefel nicht schnüren“, aber einer 
zahlenmäßig zwanzigfachen Übermacht der Welt mehr als 
fünf Jahre standhalten! Welche Ehrfurcht wird künftige 
Geschlechter wohl überkommen, wenn sie zu unserer der- 
zeitigen Geschichtswissenschaft emporblicken? 


Daß sich das deutsche Volk, im Ganzen genommen, dem 
Manne Hitler anvertraute, wie vorher wohl in seiner gan- 
zen Geschichte keinem andern, können die Schreiberlinge 
von heute schlechterdings nicht anders deuten, als durch 
die Unzurechnungsfähigkeit seiner Gefolgschaft. „Massen, 
die sih vom Opium des nationalen Macht-Kults berau- 
schen ließen“, schreibt der „Spiegel“. 50 


Aber dieses Lied ist alt und schon auf den Drehorgeln des 
vorigen Jahrhunderts abgedroschen worden. Es ist das 
Lied vom „Wahn“, vom „Götzendienst“. Der Kenner 
langweilt sich, wenn er mit den Erleuchtungen dieser be- 
zahlten Geschichtsdeuter bekannt gemacht wird. Am 
21. November 1875 schrieb v. Roggenbach über Bismarck: 
„So ganz ziel- und kompaßlos segelte noch nie ein Schiff 
auf hoher See und die Schiffsmannschaft, statt Gesetz und 
Regel der Nautik zu befolgen, treibt sie eitel Götzendienst 
mit ihrem Steuermann! Wird sie auch endlich diesen Göt- 
zen zerschlagen ... oder ist es bestimmt, daß dieser das 
Geschäft selbst besorgt? “5% 


Generalfeldmarschall v. Witzleben nannte die jüngeren 
Offiziere „von Hitler besoffen“ .5% 
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Ihr achtet einen Mann, den wir so hassen? 
Ihr seid besoffen! Es ist nicht zu fassen! 


V. Roggenbach schrieb am letzten Tag des Jahres 1879: 
„Not lehrt beten; vielleicht gibt es dem Deutschen den Ver- 
stand zurück, den er so ganz verloren hat.“51% Deutschland 
hatte 1879 einen großen Mann zum Kanzler. Also muß 
das Volk den Verstand verloren haben, da es ihn in seiner 
Mehrzahl anerkannte. So halten es nun einmal Demokra- 
ten mit der mündigen Mehrheit. 


Ob eine politische Stellungnahme am Biertisch oder in der 
stillen Stube des Gelehrten erfolgt: In beiden Fällen haben 
diese Schiedsrichter zwei unschätzbare Vorteile für sich: 
Während sich dem Verantwortlichen ungerufen alle wir- 
kenden Kräfte der Welt laut und drängend melden, brau- 
chen die Nörgler — ob falsch oder richtig — nur neben- 
sächliche Ausschnitte des ganzen vollen Geschehens in aller 
Welt ins Auge zu fassen, können von den wichtigsten Um- 
ständen großzügig absehen und haben hinterher für kei- 
nen angerichteten Unfug einzustehen. 


So kann ein „Historiker“ vom „Irrwitz ihrer brutalen und 
verdrehten Seelen“°!! reden, wenn er von sechs Millionen 
Kommunisten 1932 spricht und dann über die kleine Ne- 
bensächlichkeit hinweggleiten, daß in jenem Jahr die Ent- 
scheidung heranstand, ob Deutschland eine Kolonie Stalins 
werden oder in die Hände von Männern kommen wird, 
die die Lebensinteressen des eigenen Volkes verfechten 
wollen. Den Kommunismus in letzter Stunde abgeschlagen 
zu haben, ist ein weltgeschichtlich bedeutsames Verdienst 
Adolf Hitlers gewesen. Die obersten Vertreter des Wei- 
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marer Staates haben jedenfalls offen zugegeben, daß ihre 
Regierungen dazu nicht imstande waren. Wer diese Groß- 
tat als nebensächlich abfertigen will, mag es tun. Er hat 
damit den Wert seines eigenen Urteils bestimmt. 


Das Wieder-in-Gang-Bringen der deutschen Wirtschaft 
nach einem Elend ohnegleichen nennt Golo Mann „die 
eigentlich bestechende, ja überwältigende Leistung des 
‚Regimes‘ der Frühzeit“. 


Eine solche Anerkennung ist gewiß eine ungewöhnliche 
Artigkeit gegenüber einer „nackten Alleinherrschaft von 
Gangstern“.'? Und nun kommt eine so hilflose Verren- 
kung, daß man die Verwirrung förmlich mit Händen grei- 
fen kann, aus welcher noch heute die damals völlig abge- 
hängten Hasser sich nicht lösen können: „Es war kein 
Wunder dahinter. Auch Hitlers Vorgänger hätten sie (die 
Wiederbelebung der Wirtschaft d. V.) vollbringen können. 
Nur hatten sie es nicht getan und so die einfache Lösung, 
durch welche brachliegende Arbeitskraft und notwendige 
Arbeit zusammenzufügen waren, dem Diktator überlas- 
sen.“'? Historiker oder Spaßmacher, das ist hier die Frage. 
Die Harnstoffsynthese hätte schon vorher jedem beliebi- 
gen Chemiker genau so gelingen müssen, sie hätten nur die 
richtigen Elemente zu der neuen Verbindung zusammen- 
zufügen brauchen! Jeder Weltrekord über eine beliebige 
Strecke kann jedem ganz einfach gelingen — er muß nur 
Entfernung und benötigte Zeit in ein entsprechendes Ver- 
hältnis bringen! Könnte man einen solchen Historiker 
nicht zur Lösung der Arbeitslosenfrage der ganzen west- 
lichen Welt ansetzen, nachdem er „die einfache Lösung“ 
so ganz leicht im Nebenberuf bewältigen könnte? 
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Ein paar Sätze weiter schreibt Golo Mann dann über- 
raschend: „Es wird auch nichts helfen, das Verdienst der 
Naziregierung am Wieder-in-Gang-Setzen des wirtschaft- 
lichen Apparates zu verkleinern.“°! Die ganze verzwei- 
felte Verlegenheit der Selbstzerstörer gegenüber der Er- 
scheinung Hitler spricht sich hier aus. 


Ein Glück, daß Hitler „dabei auf Arbeitsbeschaffungspro- 
gramme der Hindenburg-Regierungen, Brüning, Schlei- 
cher, zurückgreifen konnte ...“ Ein Glück also, daß ein 
erfolgreicher Geschäftsmann auf den Wunsch anderer, 
nämlich wohlhabend zu werden, zurückgreifen konnte, ein 
Glück, daß Matthias Grünewald das Thema der Kreuzi- 
gung und der Auferstehung vorfand, um ein großer Maler 
zu werden. 


Selbst die Autobahnen sind solchen Tatmenschen wie Golo 
Mann nichts Nennenswertes. Die wollte ja auch schon die 
„Hafraba*“ bauen. Sie sei, so lautete es in einer Spruch- 
kammerverhandlung, „lediglich über gewisse Schwierig- 
keiten nicht hinausgekommen“. Nein, man ist nicht be- 
scheiden in diesen Kreisen: Man begnügt sich nicht mit 
dem kläglichen Versagen von vor 1933, man besteht nun 
auch noch darauf, sich jetzt lächerlich zu machen. Übrigens: 
Roosevelt, der ebenfalls 1933 antrat — mit 11,3 Millio- 
nen Arbeitslosen — (und bis 1939 auf elf Millionen sitzen 
blieb) hätte das laut Golo Mann genauso gekonnt, wenn er 
sich nicht „mit einem auf veraltete Paragraphen pochen- 
den Obersten Gerichtshof herumzuschlagen“5:5 gehabt 
hätte! Nieder mit der Diktatur, ein dreifach Hoch den 
veralteten Paragraphen, denn sie sind immerhin demo- 


kratisch! 


283 


Wir kennen — leider — die weitverbreitete Unfähigkeit 
der Deutschen, Leistungen und Zielsetzungen ihrer großen 
Männer im Rahmen des Weltganzen und damit bezogen 
auf unsere geschichtliche Bestimmung, zu erfassen. Theodor 
Fontane brachte es fertig, zu schreiben: 


„Das bißchen Deutschland zusammenzuschweißen 
Das lag in der Zeit, das will nicht viel heißen.“ 


Als das Reich in den achtziger Jahren des vorigen Jahr- 
hunderts auf der Höhe seiner europäischen Machtstellung 
war, fand v. Roggenbach kein Wort der Achtung vor Bis- 
marcks Leistung, sondern sprach nur von „der Gunst der 
Lage“ und dem „Glücksstern“. 


Wie ausgezeichnet passen die Worte der sozialdemokrati- 
schen Zeitung „Die Glocke“ vom August 1918 — wenn 
auch in genau entgegengesetztem Sinne geschrieben — auf 
unsere deutsche Lage: „... Das heutige Maß der weit um 
sich greifenden Anfeindung wie des Hasses deutschen We- 
sens haben wir alle selbst verschuldet, denn wir selbst ha- 
ben unseren Feinden die Waffen geliefert, mit denen sie 
heute gegen das Deutsche Reich kämpfen...“ 


Einhundert Jahre früher lautet das bei Johann Gottlieb 
Fichte: „... die gegenwärtigen Vorwürfe sind, so wie sie 
ungerecht sind und unnütz, zugleich äußerst unklug und 
müssen uns tief herabsetzen in den Augen des Auslandes, 
dem wir zum Überfluß die Kunde desselben auf alle Weise 
erleichtern und aufdringen. Wenn wir nicht müde werden, 
ihnen vorzuerzählen, wie verworren und abgeschmackt 
alle Dinge bei uns gewesen seien und in welch hohem 


284 


Grade wir elend regiert wurden: müssen sie nicht glauben, 
daß, wie auch irgend sie sich gegen uns betragen möchten, 
sie noch immer viel zu gut für uns seien und niemals uns 
zu schlecht werden könnten?“°!® 


Das deutsche Volk hat Kenntnis davon genommen, daß 
die „Verherrlichung des Nationalsozialismus“ verpönt und 
verboten ist. Der Verherrlichung des „Widerstands“, sind 
keine Grenzen gesetzt. 


„Verherrlichen“ heißt aber doch wohl etwas aus dem Be- 
reich der irdischen Wahrheit in den Himmel der Schmei- 
chelei und Lüge zu heben. Und genau das letztere ist bei 
Adolf Hitler gar nicht erforderlich; auch wenn man es bei 
der Wahrheit beläßt, bleibt noch mehr an Leistung zu er- 
wähnen übrig, als bei allen Kanzlern der Weimarer Repu- 
blik zusammengenommen. „Die Republik selber, man 
mußte es zugeben, hatte nicht viel getaugt.“°!” Schon we- 
nige Jahre nach 1933 meinte Churchill, „Deutschland wird 
zu stark, wir müssen es zusammenschlagen!“®!1# — was 
einer Huldigung vor der Leistung Hitlers doch wohl recht 
nahe kommt! 


„Lloyd George äußerte, die Tragödie unserer Zeit liegt 
darin, daß die drei einzigen Staatsmänner von wirklicher 
Tatkraft — Hitler, Mussolini und Stalin — keine Demo- 
kräten seien. “51? 


War Lloyd George irgendwer? Im Ersten Weltkrieg war 
er der Premier Englands, Churchill bekannte offen, er fühle 
sich ihm gegenüber wie Herr und Diener. „Ich war der 
Diener!“ Macready, Leiter der Generalstabsabteilung, 


285 


urteilte nach seinem Vortrag, der ehemalige Premier 
„Baldwin erfaßte offenbar nur dreißig Prozent, Ramsay 
Macdonald (der damalige Premier d. V.) zwanzig von 
dem Thema, Lloyd George habe 100 Prozent erfaßt.“52° 


Hitler hat für Jahre die europäische Politik beherrscht 
als Mann, der aus dem Nichts sich emporgearbeitet hat, 
um einen völlig bankrotten Staat zu übernehmen! Nur 
Schwätzer, die ihre Kraft noch nie an der Bändigung der 
tausend widerstrebenden Kräfte im Inneren, wie zugleich 
auch von draußen erprobten, können mit einer lässigen 
Handbewegung eine solche Leistung wie ein Nichts abtun. 


Bismarck hat das geringschätzige Urteil eines Historikers 
über den österreichischen Staatsmann Metternich richtig- 
gestellt: „Metternich war ein echt bedeutender Mann und 
kluger Kopf. So leicht, wie Treitschke denkt, ist es denn 
doch nicht, dem europäischen Kontinent während fast eines 
Menschenalters die Richtung zu geben.“?!'Dürer sagte, er 
suche sein Lob nur unter den Sachverständigen. Wir heu- 
tigen sind weiter fortgeschritten — bei uns „diskutiert“ 
man und jedes Lieschen Müller, jeder Gassenjunge kann — 
weil weit über dem Staatsmann stehend — entscheiden, 
wer zu würdigen sei. 


Der amerikanische Senator Burke erklärte, Hitler habe für 
Deutschland mehr geleistet als Bismarck.’ 


Selbst Golo Mann sah der „schwelgenden, grölenden Ge- 
meinheit“°® der „Parteitruppen“, deren „Spaß die perma- 
nente Unordnung“ war, dem „Morast des Nazismus“ 
mit Hilfe des „Demagogen“ 5®, des „Hergelaufenen“, 526 
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des Gangsters“ Hitler eine unerhörte Kraft entstiegen: 
„Schon in den ersten Tagen bewiesen die neuen Leute eine 
Energie, wie sie seit den Anfängen deutscher Verfassungs- 
geschichte noch kein Inhaber der Macht bewiesen hatte.“5?7 


Der große Historiker, Freund und Schüler Treitschkes, 
„Erich Marcks, glaubte auf seine alten Tage einen zweiten, 
einen gar noch größeren Bismarck zu erleben. “5*® 


Ein erbitterter Feind Hitlers, Hermann Rauschning, 
schrieb: „Er ist wirklich ein bemerkenswerter Mann. Ihn 
gering zu schätzen oder sich über ihn lustig zu machen, 
führt zu nichts.“®® Na also. 


Aber wie sich alles verdrehen, vergiften, und auf den Kopf 
stellen läßt, das hat die friedwillige, christliche und huma- 
nitäre Welt des Westens beizeiten an dem Falle Hitler dar- 
getan. Der erste Bezwinger des Atlantik zur Luft, Oberst 
Lindbergh, trug am 2. April 1939 in sein Tagebuch ein: 
„Hitlers Rede wird in den Morgenzeitungen gebracht. 
Insgesamt ist sie plausibel und trägt den deutschen Stand- 
punkt gut vor — eine der besten politischen Reden, die 
ich je gelesen habe. Und doch bringt eine der englischen 
Zeitungen (die „Graphic“ vom Sonntag) auf der Titelseite 
die Schlagzeile: HITLER HAT DIE HOSEN VOLL. Die 
Presse führt die Offentlichkeit wie üblich in die Irre und 
erweckt einen völlig falschen Eindruck ... Ich bin mehr 
denn je über dieKurzsichtigkeit der demokratischen Staats- 
männer deprimiert. Sosehr ich viele Dinge mißbillige, die 
Deutschland getan hat, glaube ich, daß es in den letzten 
Jahren als einziger in ganz Europa eine konsequente Poli- 
tik verfolgt hat. Ich kann die gebrochenen Versprechungen 
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nicht billigen. Deutschland war aber bei dem Brechen von 
Versprechen nur etwas schneller als andere Nationen. Die 
Geschichte urteilt über Recht und Unrecht ganz anders als 
der Gesetzesparagraph. “5° 


„Es kann der Frömmste nicht im Frieden bleiben, 
Wenn es dem bösen Nachbarn nicht gefällt.“ 
Tell IV/3) 


Und wer den Hund schlagen’ will, der findet den Prügel 
überall! — 


Der Franzose Jaques Doriot, einstiges Mitglied des Polit- 
Büros der kommunistischen Partei Frankreichs, schrieb: 
„Die Revolution Hitlers hat Deutschland seine Autorität, 
sein Prestige, seine Freiheit wiedergegeben ...“ („Refaire 
la France“ Paris 1938) 


Im zweiten Jahr der Hitlerregierung kehrte der ehemalige 
englische Premier, Lloyd George, aus Deutschland zurück 
und schrieb im „Daily Express“ vom 17. September 1934: 
„Deutschland ist jetzt voller Hoffnung und Vertrauen und 
mit einem Gefühl der Entschlossenheit erfüllt, sein eignes 
Leben ohne Einmischung irgend eines äußeren Einflusses 
zu führen. Zum erstenmal seit dem Krieg ist ein allgemei- 
nes Gefühl der Sicherheit vorhanden. Das Volk ist freu- 
diger. Es ist ein glückliches Deutschland. Ein Mann hat 
dieses Wunder vollbracht. Er ist ein geborener Menschen- 
führer, eine magnetische dynamische Persönlichkeit mit 
einem einheitlichen Ziel, mit einem entschlossenen Willen 
und einem furchtlosen Herzen. Er ist nicht nur dem Na- 
men nach, sondern tatsächlich der nationale Führer ... Die 
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Alten vertrauen ihm, die Jungen vergöttern ihn. Es ist 
nicht Bewunderung, die einem volkstümlichen Führer zu- 
teil wird, es ist die Verehrung eines Nationalhelden, der 
sein Land von äußerster Verzweiflung und Erniedrigung 
gerettet hat. Hitler ist der George Washington von 
Deutschland.“ 5?! 


War die Welt damals unter den frischen, persönlich wahr- 
genommenen Eindrücken von Punsch besoffen oder ist sie 
es heute nach Jahrzehnten Hetze, welcher fast niemand 
mehr zu widersprechen wagt? 


Eingestreut in seine Beschimpfungen des Nationalsozialis- 
mus bringt Golo Mann immer wieder die stattlichsten Be- 
kundungen für die Achtung vor der Hitlerschen Leistung: 
„Die Regierung Hitlers war die erste starke Regierung in 
Deutschland seit Bismarcks Niedergang.“®# Und das nach 
dem völligen, durch nichts gemilderten Verfall der staat- 
lichen Macht und ihres Ansehens 1933! 


Leon Degrelle, Kommandeur der wallonischen Legion ge- 
gen den Bolschewismus, Träger der goldenen Nahkampf- 
spange der Infanterie: „Hitler war der größte Staatsmann, 
den Europa je gekannt hat. Dies wird die Geschichte leh- 
ren, wenn sich die aufgepeitschten Leidenschaften unserer 
Zeit gelegt haben werden.“®® Nun, warum soll sich De- 
grelle nicht zu einer Beurteilung zukünftiger Ansichten der 
Menschheit vorwagen, da er doch schon erleben durfte, 
daß Hitler die Frage der Gegenwart, den Weltbolsche- 
wismus soviel richtiger erkannt hat als der Anführer eines 
Weltreiches — Churchill? Dieser wollte nur nachträglich 
für das gekämpft haben, wofür Degrelle tatsächlich sein 
Leben eingesetzt hat! 
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Übrigens soll unvergessen bleiben, daß Herr Churchill 
über Hitler aussprach: „Sollte unser Land einmal am Bo- 
den liegen, dann möchte ich hoffen, daß wir einen Mann 
finden wie ihn, ebenso entschlossen, uns Kraft zu geben 
und uns auf den uns gebührenden Platz unter den Natio- 
nen zurückzuführen ...°* Er hat aber nicht nur seinem 
Volk diese Stellung wieder errungen, er hat in beträcht- 
lichem Maße sogar die Ergebnisse des großen Krieges in 
ihr Gegenteil verkehrt ... Die Besiegten sind drauf und 
dran, die Sieger zu werden und die Sieger die Besiegten ... 
was man auch über die Erfolge denken mag, sie gehören 
doch zu den bemerkenswertesten der gesamten Weltge- 


schichte. “55 


Ist damit der Träger des Ritterkreuzes mit Eichenlaub, 
L£on Degrelle, nicht von höchster demokratischer, also zu- 
ständiger Stelle glänzend bestätigt? „Was man auch über 
die Erfolge denken mag“ — Erfolge, die zu den „bemer- 
kenswertesten der Weltgeschichte“ gehören, darf man denn 
doch wohl auch bewundern — auch wenn wir inzwischen 
befreit worden sind. 


Churchill: „Wir müssen lernen, aus dem Unglück den Weg 
in eine künftige Größe zu finden. Unsere Führer müssen 
einiges von dem Geist des österreichischen Gefreiten be- 
sitzen, der, als alles um ihn herum in Schutt gesunken und 
Deutschland für immer dem Chaos verfallen schien, nicht 
zögerte, gegen das riesige Heerlager der siegreichen Natio- 
nen anzutreten und diesem bis zum heutigen Tage ent- 
scheidende Erfolge abzugewinnen. “53 
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„Wir müssen lernen?“ Dürfen wir denn? Hat der befreite 
Deutsche das Recht, einem Ratschlag eines großen Demo- 
kraten zu folgen? Oder darf Hitler nur Vorbild für die 
ausländischen Demokraten sein? Haben wir nicht Grund, 
ein bißchen verwirrt zu sein? Liegt etwa eine Verwechs- 
lung dahingehend vor, daß nicht Hitler, sondern Churchill 
verrückt war? Dann bitten wir die Umerzieher um Be- 
kanntgabe des Stichtages, ab wann und bis wann — und 
ab wann er dann wieder nicht mehr verrückt war. Oh, es 
gibt nicht nur „schwierige Vaterländer“ wie Dr. Dr. Heine- 
mann, der Philosoph auf dem Bundespräsidentenstuhl, so 
sehr gepflegt sagte, sondern auch schwierige ausländische 
Vorbilder. 


„Diejenigen“, sagte Churchill, „die Hitler von Angesicht 
zu Angesicht kennengelernt haben, als Geschäftsleute oder 
in der Gesellschaft, haben einen außerordentlich fähigen, 
kühlen, gut informierten Funktionär mit angenehmen Ma- 
nieren und freundlichem Lächeln angetroffen, und nur 
wenige sind von seiner erstaunlichen Anziehungskraft un- 
berührt geblieben. “#7 


Jetzt haben wirs: Golo Mann kann ihn also nie persönlich 
kennengelernt haben — er kennt jedoch Hitlers schmut- 
zige Taschentücher aus der Nachkriegsliteratur, und damit 
hat ein Historiker von heute ein weltgeschichtlich wichti- 
ges Wesensmerkmal eines „erbärmlichen Kerls“ endlich 
und endgültig freigelegt! 


Waren nun die Gewährsmänner Churchills — wie Feld- 
marschall von Witzleben sagte — „von Hitler besoffen?“ 


Im Gegenteil! Der englischeKarlspreisträger betont: „Diese 
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Eindrücke sind keineswegs die von Leuten, die sich von der 
Macht blenden ließen. Hitler hat diese Anziehung in je- 
dem Abschnitt seines Kampfes auf seine Gefährten aus- 
geübt, auch dann, wenn ihn das Glück ganz verlassen zu 
haben schien!“®® Dürfen wir ihn ‘also bewundern, oder 
steht dies nur dem Ausländer zu? Nochmals Churchill: 
„Man kann Hitlers System mit Abneigung gegenüber- 
stehen, aber trotzdem seine patriotischen Großtaten be- 
wundern!“53® Was dürfen, was können, ‘was müssen wir 
nun denken? Vor allem: Sollen wir etwas anderes sagen 
als wir denken? 


Ein weltberühmter Schwede, der große Asienforscher Sven 
Hedin: „Meine Erinnerung an Hitler ist tief und unaus- 
löschlich und ich betrachte ihn als einen der größten Män- 
ner der Weltgeschichte. Nun ist er tot, aber sein Werk wird 
leben. Er machte Deutschland zur Weltmacht. Nun steht 
dieses Deutschland am Rande des Abgrundes, deshalb, weil 
seine Widersacher dessen wachsende Stärke und Macht 
nicht ertragen konnten. Aber ein Volk von 80 Millionen, 
welches 6 Jahre lang gegen die ganze Welt — mit Aus- 
nahme von Japan — und im Verhältnis 1:25 kämpfte, 
kann niemals vernichtet werden. Das Andenken an den 
großen Führer wird im deutschen Volk noch Jahrtausende 
weiterleben.“ Das war des mutigen Schweden Bekennt- 
nis, auf dem Höhepunkt des alliierten Vernichtungstau- 
mels gegen Deutschland in „Dagens Nyheter“ vom 2. Mai 
1945! 


Der Dichter Knut Hamsun, Literaturnobelpreisträger von 
1920: „Ich bin nicht würdig, zur Ehrung Hitlers meine 


Stimme zu erheben. Sein Leben und seine Taten fordern 
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nicht dazu heraus, Gefühle zur Schau zu stellen. Er war 
ein Kämpfer, ein Kämpfer für die Menschlichkeit ... Die 
Vorsehung hat ihn in einer Zeit von unvorstellbarer Bru- 
talität wirken lassen, und diese Brutalität hat ihn schließ- 
lich erschlagen. So müssen die Mitteleuropäer ihn sehen. 
Wir, seine Anhänger, aber neigen uns vor seiner sterblichen 
Hülle.“5*! Der 86jährige Greis büßte sein freies Bekenntnis, 
indem die Befreiten ihn ins Asyl und Irrenhaus steckten, 
seine Frau drei Jahre einsperrten und ihm sein Vermögen 
einzogen, denn irgendwie mußte man ja doch augenschein- 
lich machen, daß der nazistische Gesinnungsdruck von 
Norwegen gewichen war. Außerdem war Frieden, und 
dem Geiste der Versöhnung lag nichts mehr im Wege. 


Leopold von Ranke, ein Kenner der Geschichte, der sich 
aus dem politischen Tageskampf stets herausgehalten hat, 
leitete aus seinen Betrachtungen der Völkerschicksale das 
Gesetz ab: „Das Glück vereinigt. Das Unglück trennt. In 
der großen Gefahr sucht ein jeder sich selbst zu retten; die 
einzelnen Interessen, die sich nicht mehr von den allge- 
meinen gedeckt sehen, fühlen keinen Beruf, diese aufrecht- 
zuerhalten.“*? Demgemäß war auch die Zerklüftung des 
deutschen Volkes nach dem Zusammenbruch von 1918: 
Jahre des Bürgerkrieges, Mord ohne Ende, wilder Streit 
in den Parlamenten wie auf der Straße, Streiks, Kampf 
um das nackte Überleben des Einzelnen. Und diesem von 
innen wie von außen aufgepeitschten Toben der nationa- 
len Auflösung trat nur ein einziger mit wachsendem Erfolg 
entgegen und schuf diesen kochenden Krater der Selbst- 
zerstörung in wenigen Jahren um in die stärkste Kraft- 
maschine, die Europa je gesehen hat. Und das soll, wie der 
Amerika-empfohlene Historiker Golo Mann sagte, „blö- 
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der Lärm um nichts“ gewesen sein? Wer und was ist hier 
blöde? Sollten wir nicht lieber staunen, was doch so „Her- 
gelaufene“ alles können? Bei aller Nachsicht für Menschen 
mit Störung des Seelenlebens durch haßbedingte Vorstel- 
lungsverknüpfung müssen wir denn doch wohl sagen: so 


nicht! 


Es galt, eine große Not eines großen Volkes zu überwälti- 
gen. Wer will öffentlich bestreiten, däß man das nur ver- 
mag, wenn man ein ganzes Volk zu kühnen Anstrengun- 
gen mitreißt? Und auf welchem Wege sollte das ange- 
strebt werden? Indem man von möglichst vielen Profes- 
soren Gutachten entwerfen oder Schüler in Streitgesprä- 
chen die Lösungen erörtern läßt? Wer von Verstandes- 
menschen eine Einigung hierüber erwartet, hat wohl noch 
nichts von Professorenstreit gehört, noch nie ein deutsches 
Parlament besucht und hat wohl auch nie unter Deutschen 
gelebt. Und nun hört man unsere kopflastigen Fortschritt- 
ler, wie sie herabblicken auf den Volksführer, der sich so 
gewöhnlicherweise nur an ihr Gefühl richtet! Ranke 
wußte: „Nicht von umsichtigen Erwägungen werden die 
Völker geleitet, sie werden von großen Gefühlen be- 
stimmt. “543 


Der englische Kriegsminister Lord Mottistone schrieb: „Die 
(deutsche d. V.) Jugend hat heute ein Gefühl von Verant- 
wortung gegenüber dem Staat, das sich gründet auf das 
Verantwortungsgefühl des Staates für die Jugend ... der 
Geist der Hingabe an die Nation, den Adolf Hitler in 
Deutschland wieder erweckt hat, bewährt sich als ein 
mächtiger Faktor .. „“°*4 
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Aber das kann ja denen nichts bedeuten, die so stolz auf 
eine Jugend sind, die entweder anarchistisch-bolschewi- 
stisch-maoistisch denkt oder auf dem markanten Stand- 
punkt „ohne mich“ mit Entschlossenheit verharrt. 


Die Hälfte der Menschheit ist vom Marxismus erfaßt, des- 
sen Saat aus dem Hasse der Bürger untereinander wächst. 
Deutschland war mit seinen sechs Millionen kommunisti- 
scher Wählern 1932 ein Hexenkessel geworden, aus dem 
jede Stunde eine bolschewistische Diktatur hervorgehen 
konnte. Hitler gelang es, den Arbeiter dem Staate zurück- 
zugewinnen. Diese unerhörte Wandlung hat manche ver- 
anlaßt, Hitlers Leistung über die von Bismarck zu stellen. 
Ein ausgesprochener Gegner Hitlers, General Hoßbach 
(bekannt durch das sogenannte „Hoßbach-Protokoll“), 
sprach von der Zeit, „in der die wachsende Volksgemein- 
schaft die deutschen Arbeitermassen für die nationale Idee 
gewann und sie in positivem Sinne in das Leben des Staa- 
tes einordnete. Was seit Bismarck nicht gelungen war, Hit- 
ler hat es erreicht — der Arbeiter stand nicht mehr gegen 
den Staat, er war einer seiner wichtigsten Träger gewor- 
den. Gegen diesen Staat anzugehen, wäre in den Augen 
der Masse gleichbedeutend mit finsterer Reaktion gewesen, 
und zwar mit Recht; denn es lag in den Jahren 1934 bis 
1937 kein überzeugungskräftiger Grund zum Umsturz 
vor 


Kein noch so genialer Staatsmann kann die Einzelnen in 
seinem Staate umschaffen, indem er ihnen ein anderes, 
neues Wesen einhaucht. „So mußt du sein, dir kannst du 
nicht entfliehen!“ Das aber, was seine Größe ausmacht, ist, 
daß er aus der überwältigenden Mehrheit ein Höchstmaß 
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an Bereitschaft, Fähigkeit, Opfersinn, Fleiß, Entschlossen- 
heit und Mut herausholt, angefeuert durch sein eigenes Bei- 
spiel, um all diese Kräfte und Werte einem einzigen gro- 
ßen Ziele geschlossen zuzuführen. 


Wir brauchen nicht zu fragen, ob dies durch Hitler ge- 
schah. Wohl aber, ob ohne solche Voraussetzungen Ergeb- 
nisse denkbar gewesen wären, welche die Welt in solche 
Verwunderung versetzten. Der englische Publizist Sir Phi- 
lip Gibbs spricht von dem „außergewöhnlichen Mann, der 
eine Machtstufe in Deutschland erreicht hat, wie keiner der 
früheren Könige sie je besaß und der bei allen deutschen 
Stämmen dieselbe ungeheure Autorität besaß.“ (Phil. Gibbs 
„England spricht“ 127) 


Wie furchtbar für die Sieger von 1918: Deutschland sollte 
in einer ersten Runde zur endgültigen Vernichtung vor- 
bereitet werden. Hitler führte es nun zu höherer Macht 
und größerem Ansehen als 1914. Die Londoner Morning 
Post erinnerte daher am 19. Januar 1935 an das eigent- 
liche Langzeit-Vorhaben der Alliierten: „The last war 
was only the first round in a contest to a finish to which 
ist the historical parallel the age-long struggle between 
Rome and Carthage .. .“34 (Der letzte Krieg war nur die 
erste Runde in einem Ringen, für das die historische Paral- 
lele der generationenlange Kampf zwischen Rom und 
Karthago ist.*) Das war des Pudels Kern in einer „Epoche 
freiester Entscheidungen freier Völker“! 


Aus einem Volk, das endgültig abzusteigen schien, war in 
zwei kurzen Jahren eine Nation geworden, welche die Be- 


wunderung unzähliger hervorragender Ausländer hervor- 
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rief. Der Besitzer und Herausgeber der Londoner Zeitung 
„Daily Mail“, Lord Rothermere, schrieb: „Deutschland ist 
das neue Sparta, der gleiche Staat völkischer Zucht und die 
gleiche Selbsthingabe, welche ein paar tausend Bewohnern 
eines kleinen griechischen Stadtstaates den dauernden Rang 
in der Geschichte verschafften, werden von 67 Millionen 
Menschen wiederum zur Schau getragen, die in mancher 
Hinsicht das klügste, fleißigste, am meisten hochgesinnte 
und rüstigste Volk der Welt ausmachen ... Angespornt 
durch sein Beispiel haben die jungen Menschen von heute 
ihren körperlichen Zustand um 30 Prozent verbessert und 
eine Arbeitslust erreicht über die von jeher hohe Arbeits- 
bereitschaft ihres Volkes hinaus. “547 


So durfte der Presse-Lord noch 1935 schreiben, aber bald 
mußte auch er seinen Kurs ändern, weil die Zauber der 
Pressefreiheit auch in England verblassen, sobald man 
sich „unter dem Druck jüdischer Anzeigenkunden“5# die 
Rechnung aufmachen muß, wie lange und wie tief das Zei- 
tungsunternehmen in die roten Zahlen geraten würde und 
ob es am Ende nicht doch besser wäre, die Gesinnung zu 
opfern statt ein Organ, das zur Verteidigung der Wahr- 
heit geschaffen sein sollte. Denn schließlich ist Pressefrei- 
heit die Freiheit derer, die das Geld stellen, um zu dik- 
tieren, was geschrieben werden soll: unmittelbar wie zu- 
meist, oder wie das Beispiel zeigt, mittelbar über die ge- 
neigten Anzeigenkunden oder ähnliche in der freien Welt 
fein und unauffällig gehandhabte Kniffe. 


Sir Philip Gibbs: „Wir hätten genauso jedem Führer zu- 
gejubelt, der unseren Stolz wieder aufgerichtet und unsere 


Ketten zerbrochen hätte. Wir hätten über die Vaterlands- 
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liebe der englischen Jugend frohlockt, die nach Jahren der 
Erniedrigung, der Bitterkeit, des Unglücks und der Demo- 
ralisation zum wahren englischen Geist zurückgefunden 
hätte, und wir hätten aller Welt verkündet: ‚Frei ist un- 
sere englische Erde! Wir stehen da wie früher, frei und 
unerschütterlich.‘ Wir haben diesen schamlosen Vertrag 
(Versailles d. V.) beiseite geschleudert.“ 


Gibbs: „Haben wir denn gar keine Einbildungskraft mehr, 
keinen Edelmut, kein Mitgefühl mit einem Volk, das seine 
Ketten zerbrach?“ 


Heute braucht kein Engländer mehr fragen, ob sein Volk 
keinen Edelmut mehr gegenüber den Deutschen betätigt. 
Wir haben für uns selber keinen mehr! Und erst, wenn 
wir uns selbst der geschichtlichen Wahrheit gegenüber 
wieder. verpflichtet fühlen, sie mit Mut und Opferbereit- 
schaft stolz verteidigen, können wir billigerweise vom 
Ausländer wieder erwarten, daß er uns und unser Recht in 
dieser Welt erkennt und anerkennt. 


So giftig die seit dreißig Jahren pausenlosen Anwürfe von 
Schmutz und Verleumdung gegen Hitler und seine Gefolg- 
schaft waren, so feige vertuscht man das Bild der Weimarer 
Jahre. Ausländer wie der Schwiegersohn Churchills, 
Duncan Sandy, müssen es ihnen in Erinnerung rufen, daß 
es damals im selben Stile zuging wie heute: „Die meisten 
ausländischen Kritiker scheinen zu vergessen oder mit Ab- 
sicht zu übergehen, von welcher Sinnlosigkeit und Recht- 
losigkeit, von welchem Hader und welcher Bestechlichkeit, 
Erniedrigung und Zwecklosigkeit diese unrühmliche Seite 
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deutscher Geschichte vom Waffenstillstand bis zum Er- 
scheinen Hitlers gekennzeichnet ist.“55® 


Will man sich denn wirklich nicht mehr daran erinnern, 
daß — wie heute in der Bundesrepublik — im Weimarer 
Staat, wie der englische Publizist Edgar Mowrer schrieb, 
„die üppig wuchernde Pornographie zum Symbol der 
deutschen Demokratie als der freiesten Republik der Welt 
geworden war?“ 551 


Schon empfahl man in England, den „disziplinierten Idea- 
lismus“ zu übernehmen, den „Willen zur Sauberkeit“, den 
„Geist selbstloser Hingabe an den Dienst der Gemein- 
schaft“, die „Überwindung des Klassenhasses“, die „wahr- 
haft demokratische Führerauslese“!®® Wir sagen doch 
nichts über den Nationalsozialismus, solange es das Aus- 
land sagt, vor dem jeder mustergültige deutsche Demo- 
krat sich in Demut verneigt. 


Wer hat Haß geschürt, wir gegen England oder die den 
Milliardären hörigen Kreise Englands gegen uns? Sir Phi- 
lip Gibbs schrieb 1937: „England ist beim ganzen deut- 
schen Volke beliebter als in irgend einem anderen Land. “553 
Wer hat also das Verhältnis der beiden Nationen ver- 
gifter? 


Kamen nicht die zahlreichen Vertreter der englischen Sol- 
datenverbände „British Legion“ nach Hause zurück und 
berichteten, daß „das deutsche Volk Frieden und Freund- 
schaft mit England wolle?“°%* Hat je der übelste Feind 
Deutschlands Hitler ein einziges unfreundliches Wort ge- 
gen das englische Volk nachsagen können, indes Außen- 
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minister Eden von „angreifendem deutschen Vieh“ sprach, 
Vansittart vom „Würgervogel* und Churchill, der, vom 
„Gossenlümmel* Hitler angefangen, ein ganzes Füllhorn 
von gemeinen Ausdrücken nicht nur über Hitler als Reichs- 
präsidenten, sondern auch über das deutsche Volk ausgoß? 
Und wir schlucken das alles schweigend? Stellen wir uns 
doch dagegen! Selbstbesudler sind Selbstzerstörer, und wer 
es einem aufrechten Deutschen versagen will, daß er sich 
wehrt und das Geschichtsbild Ehe gehört zu bei- 
den Sorten! 


Lord Rothermere schrieb nach zwei Jahren nationalsoziali- 
stischer Herrschaft: „Aber die größte Leistung läßt sich in 
Worten nicht ausdrücken und mit statistischen Zahlen nicht 
belegen. Diese größte Leistung liegt in der Stärkung der 
Seele des deutschen Volkes. “55 


Rothermere stellt fest: „Die vergangenen beiden Jahre ha- 
ben eine politische Entwicklung offenbar werden lassen, 
so tiefgreifend und so weitreichend dem Wesen nach wie 
die französische Revolution (1789 d. V.).“3% 


Im Urteil namhafter Ausländer war dies also ein Vorgang, 
den man die zweite Gründung des Deutschen Reiches nen- 
nen könnte. Es ist von hohem Reiz, danebenzustellen, wie 
der jüdische Führer der Konservativen in England, Dis- 
raeli, die im Kriege 1870/71 vollzogene Gründung des 
ersten Deutschen Reiches ebenfalls seiner Bedeutung nach 
über die der Freimaurerrevolution von 1789 erhob: 557 
„Dieser Krieg bedeutet die deutsche Revolution, ein größe- 
res politisches Ereignis als die französische Revolution des 
vorigen Jahrhunderts... 
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Wir stehen vor einer neuen Welt, neue Einflüsse sind am 
Werk ... das Gleichgewicht der Macht ist völlig zerstört.“ 


Dementsprechend weist Rothermere auch der Persönlich- 
keit Hitlers den entscheidenden Anteil an der Entwicklung 
zu: „Ohne Hitler wäre dies alles nicht gelungen. Mit ihm 
sind die Grenzen der Vorwärtsentwicklung, durch welche 


eine Welt in Erstaunen versetzt wird, nicht abzuse- 
hen .. .“558 


Und er faßt die überwältigende Entwicklung zusammen: 
„Ein Wandel solcher Art im Wesen eines Volkes, was des- 
sen innere Zustände, was die außenpolitische Geltung der 
Nation, ja selbst. die Haltung der Bevölkerung angeht, ist 
noch niemals in der Geschichte erreicht worden innerhalb 
eines so kurzen Zeitraumes. “5 


Das sind Worte, die in ihrem tiefen Respekt an einen Aus- 
spruch des großen Deutsch-Amerikaners Carl Schurz ge- 
mahnen, den „der alte Frankfurter 48er“ Bismarck wid- 
mete: „Die große Seele Deutschlands, die viele Menschen- 
alter hindurch wie ein Gespenst in der Weltgeschichte um- 
ging, hat endlich wieder einen festen Körper gefunden. “560 


Rothermere gibt nach zwei Jahren einen Überblick über 
die Leistungen der Reichsregierung Hitlers, von denen 
einige hier vermerkt seien: „Am Tage des Amtsantrittes 
gab es in Deutschland 6014000 Arbeitslose. Am 30. No- 
vember 1934 betrug die Ziffer 2 354 000. 


Das Staatseinkommen hat sich um mehr als 80 Millionen 


Pfund erhöht; die Staatsausgaben um 100 Millionen Pfund 
verringert. 
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Trotz Devisenschwierigkeiten hat die deutsche Ausfuhr in 
diesem Jahr 85 °/o der englischen Ausfuhr erreicht. 


250000 junge Leute befinden sich in freiwilligen Arbeits- 
lagern in denkbar bester Gesundheit. 


1400 Meilen (= 2252 km) der besten Autobahnen der 
Welt sind (in 2 Jahren) fast fertiggestellt (in den ersten 
16 Jahren Wirtschaftswunder 1949—1965 waren insge- 
samt 1258 km in Westdeutschland dem Verkehr überge- 
ben worden. D. V.)5®1 


Ein so starkes Zusammengehörigkeitsgefühl wurde im 
Volke hergestellt, daß innerhalb der letzten zwei Jahre 
eine mächtige Summe Bargeld zusammengebracht wurde, 
um Verarmten durch den Winter zu helfen... 


Begreifen wir in England, was diese Gesundung bedeutet, 
oder ist unser Urteil nach wie vor befangen durch ge- 
fälschte Eindrücke, die von der Propaganda her entstan- 
den?“5®2 


Der Verfasser hat 1937 die größte Abordnung von eng- 
lischen Parlamentsmitgliedern des Ober- und Unterhauses 
zehn Tage durch Deutschland begleitet — die sogenannte 
„German Roads Delegation“. Die Abgeordneten waren 
ebenso vom deutschen Aufbau und der Hochstimmung in 
Deutschland überrascht wie von der für sie nun offenbar 
gewordenen Vergiftung ihrer seitherigen Anschauungen 
über das Reich. Ein Liberaler rief entrüstet aus: „Now 
can our papers ly.“ (Nun können unsere Zeitungen lügen!) 
Wo also sind die Giftzisternen zu suchen? 
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Dasselbe erlebten abertausende englischer Deutschland- 
besucher, die sich in „dem Zwangs- und Gangsterstaat der 
Nazis“ nicht nur frei bewegen durften, sondern durch 
vielerlei Reisevergünstigungen angeregt worden waren, 
sich von der Wahrheit in Deutschland auf den ungezwun- 
gensten Reisen selbst zu überzeugen von der Gemeinge- 
fährlichkeit des Hitlerstaates, sowie der Wahrheitsliebe 
ihrer demokratischen Presse zuhause. Der „Yorkshire Ob- 
server“ schrieb am 5. Oktober 1937: „It was so unusual to 
meet somebody back from Germany, who did not say, 
that everything was wonderful.“® (Es war so ungewöhn- 
lich, jemand, der gerade aus Deutschland zurückkam, an- 
zutreffen, der nicht gesagt hätte, alles war wundervoll.) 


Würden wir, die wir die Tage Hitlers erlebten, ein gleiches 
heute berichten, dann hieße es unter Anwendung eines 
ganz erbärmlichen Knebels „Verherrlicher des Dritten 
Reiches“! So aber steht es in englischen Zeitungen nachzu- 
lesen, und die darf man ja wohl doch noch als Offenbarun- 
gen demokratischen Geistes anführen. Meinen wir. In Eng- 
land selbst kam es damals zu einer Vertrauenskrise gegen 
die Hetzblätter (— und wer hetzte drüben nicht mit? —), 
weil nun die Augenzeugen das feste Wissen um die Wahr- 
heit mitbrachten und unzählige unfreundliche Beanstan- 
dungen in den englischen Redaktionsstuben ankamen. Vom 
demokratischen Verbündeten Rußland konnten sich die 
Engländer allerdings kein eigenes Urteil holen! 


Auch in der Bundesrepublik scheint man allmählich mit 
gebotener Zurückhaltung aufzuwachen und sich die Augen 
zu reiben. Sogar das Hauptblatt der Sozialdemokraten, 
der „Vorwärts“, erklärt das neue Interesse an dem Natio- 
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nalsozialistischen Reich mit dem liederlichen Umgang, den 
die letzten drei Jahrzehnte mit der Wahrheit getrieben 
hatten. „Vermutlich hat die Art, wie über die Nazizeit in- 
formiert wurde, eine nicht unerhebliche Mitschuld an dem 
neuerwachten Interesse ... Der moralisierende Ton ging 
den Leuten auf die Nerven, die Glaubwürdigkeit litt un- 
ter der Tatsache, daß viele moralisierende Kritiker selbst 
nicht schuldlos dastanden.“ Die Umerziehung sei vom 
deutschen Volk „lediglich passiv hingenommen“ wor- 
den ... „Sie führte nicht zu einer Identifikation mit ihr“ 
und das Wort „Emigrant“ sei Schimpfwort geblieben. Ja, 
„von allen drei Parteien wurde eine Art verbrämter Volks- 
gemeinschaftsideologie akzeptiert“. Gerade den Krieg ge- 
gen Frankreich und England wollte Hitler nicht, so wird 
in dem neuen Film „Hitler — eine Karriere“ zugegeben.’ 


Es sollte verwundern, wenn der Bürger, der einmal Wind 
bekommen hat von dem Betrug, dem er jahrzehntelang 
unterworfen war, nicht darauf pochen sollte, in den gan- 
zen Umfang des Schwindels eingeweiht zu werden. 
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DER FELDHERR 


Auf fast allen Teilgebieten staatsmännischer Bewährung 
Hitlers treten Leistungen so laut und deutlich als Zeugen 
gegen jede oberflächliche Verteufelung und Beschimpfung 
auf, daß man in geschickt gebremster Anerkennung immer 
wieder den Versuch erkennen kann, die eigene Glaubwür- 
digkeit zu retten. Sogar ein Golo Mann, der alle Register 
der Schmähorgel gegen ihn gezogen hat, muß seinem Urteil 
selber immer wieder Halt verschaffen durch Herausstellen 
von Leistungen, die nicht verdunkelt werden können. 5 


Sobald es aber um den militärischen Führer Hitler geht, 
scheinen alle Fesseln der Zurückhaltung gelöst und vom 
Grünschnabel bis zum Gelehrten gilt als unwiderlegliche 
Selbstverständlichkeit, daß sich der bekannte Parteimann 
nun wirklich lächerlich gemacht hat, als er Feldherr spie- 
len wollte. 


In diesem Ton sprachen seinerzeit namhafte Zeitgenossen 
bekanntlich auch von Bismarck. Der nächste Mitarbeiter 
von Moltke schrieb am 8. Februar 1871: „Wenn man sich 
diese Verhältnisse ruhig überlegt, steht man vor der unlös- 
baren Frage, ob die Dummheit oder die Frechheit eines 
Laien größer ist, welcher es wagt, nach solchen Erfolgen, 
wie sie dieser Feldzug bietet, in die Gedanken der Ober- 
sten Heeresleitung eingreifen zu wollen. “5% 


Immerhin hat selbst Moltke in einem Brief vom 29. Mai 
1866 für die drohende Auseinandersetzung mit Österreich 
die Kriegsdauer für unabsehbar erklärt, während Bismarck 
der einzige überhaupt gewesen ist, der völlig zutreffend 
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den Ablauf eines „Blitzkrieges“ voraussah und voraus- 
sagte.’®7 


Weit krasser haben sich die Feinde Hitlers — innen wie 
draußen — bloßgestellt. Ende August 1939 wagte der 
französische Generalstabschef Gamelin die Voraussage: 
„Beim ersten Kanonenschuß wird das Hitler-Regime zu- 
sammenbrechen und wir werden in Deutschland eindrin- 
gen wie in Butter, ja, wie in Butter!“5® Er wiederholte 
mehrmals sogar diese butterweiche Eingebung, um seine 
Überzeugung dick zu unterstreichen. Auf der anderen 
Seite urteilte auch einer, der den Dienstgrad des „Gefrei- 
ten“ schon lange weit hinter sich gelassen hatte, ohne auf 
diesem Weg den Verstand des Gefreiten mitgenommen zu 
haben — der Chef des deutschen Generalstabs, General- 
oberst Beck: Als Hitler ihn fragte, ob er die französiche 
Armee wirklich für überlegen halte, antwortete er unter 
Hinweis auf seine 40jährige Erfahrung, daß die fran- 
zösische Armee uns im Kriegsfalle „durch Sonne, Mond 
und Sterne jagen“ würde. 


Beck sprach vom „größenwahnsinnig gewordenen Gefrei- 
ten“; Eben dieser ist dann mit den Franzosen genau um- 
gekehrt verfahren. Seltsam, so ungewöhnlich benimmt sich 
ein Gefreiter doch sonst nicht! Vielleicht lag es daran, daß 
er ein „böhmischer“ war. Überhaupt die niedere Geburt 
dieses Mannes, der dann obendrein nichts gelernt hat! Ge- 
wiß, der amerikanische Präsident Truman hat zwar auch 
klein angefangen, aber ein Krawattenverkäufer bewegt 
sich doch immerhin auf einer höheren Ebene als ein „An- 
streicher“, und das soll uns ewig eine Lehre sein! 
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Argerlich war, daß die hochgestellten Militärs „eigentlich“ 
fachmännisch recht hatten mit ihren Zweifeln und War- 
nungen und dennoch von einem nazistisch eingestellten 
Kriegsgott um die erhoffte Niederlage betrogen worden 
sind. „Das Unglaubliche war geschehen“, schrieb der US- 
Historiker Harold C. Deutsch: „Und niemand konnte 
leugnen, daß der Sieg großenteils ein Triumph des ‚Führers‘ 
war. Eine Zeitlang verschwand der verächtliche Spitzname 
‚der böhmische Gefreite‘ aus dem Vokabular der Generali- 
tät. Erfahrene Kommandeure begannen an ihrem Urteils- 
vermögen zu zweifeln. “57° 


Wie man auch immer die Abgrenzung von Leistung und 
Verdienst des Frankreichfeldzuges treffen mag, es bleibt 
auf diesem Gebiete ähnlich wie in der Architektur, wo die 
Künstler, wie Jakob Burckhardt schreibt „schon a priori 
(vom Früheren her, d. V.) die Anerkennung mit ihren Bau- 
herren teilen“.””! Denn die Entscheidung über die ver- 
schiedenen Feldzugspläne oblag nun einmal dem Obersten 
Befehlshaber und seinem Urteil über das, was überlegen ist. 


Liddell Hart: „Als im Juni 1941 Hitler zuschlug, verfüg- 
ten die Russen über drei- oder viermal soviel Panzer wie 
die Angreifer und waren zudem gerade dabei, den jedem 
deutschen Panzer überlegenen T 34 herzustellen. Die deut- 
sche qualitative Überlegenheit in Führungstechnik und in 
der Kenntnis ihrer Anwendung war jedoch so groß, daß 
bis zu dem Zeitpunkt, als der russische Winter Entlastung 
brachte, von der erheblichen zahlenmäßigen Überlegenheit 
der Russen wenig übriggeblieben war.“ 5”? 


Generaloberst Halder, der den vornehmen Ausspruch, 
„bringt den Hund doch um“, wiederholt tat, mußte zu- 
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geben, daß Hitler nur allzurecht hatte, als er von dem 
Aufmarsch zahlenmäßig weit überlegener bolschewistischer 
Kräfte im Sommer 1941 sprach. 


Hitlers Stärke beruhte nicht nur auf seiner von Ahnung 
erhellten Einsicht in Wesenszusammenhänge, sondern auch 
in seiner verblüffenden Kenntnis technischer Einzelheiten. 
Der zweite Mann der Reichskriegsmarine unter Groß- 
admiral Raeder, Admiral Schniewind, berichtete dem Ver- 
fasser von einer Unterhaltung- Hitlers im Kreise von ho- 
hen Marineoffizieren, in der er besser als jeder der An- 
wesenden Einzelheiten der englischen Marine — Tonnage, 
Maschinenstärken, Geschwindigkeiten, Panzerung, Bestük- 
kung jeder Schiffsklasse beherrschte. Bei der Frage, wieviel 
Wasserverdrängung wohl ein Schlachtschiff mit 50-cm- 
Geschützen erhalten müßte, gingen die Schätzungen weit 
auseinander. Hitler gab den Konstruktionsauftrag, und die 
Werftingenieure kamen genau auf die von Hitler geschätzte 
Tonnage. 


Generalfeldmarschall v. Brauchitsch, General Dr. Dr. 
Becker als hervorragender Waffenspezialist, und General 
der Pioniere, Förster, haben bei einem Vortrag Hitler 
2,50 m Betonwandstärke für Kampfwerke vorgeschlagen. 
Hitler focht diesen Vorschlag an und meinte, daß erst eine 
Wandstärke von 3,5 m Gewähr gegen Beschuß mit 21-cm- 
Artillerie bieten würde. Man baute je drei Bunker in bei- 
den Ausführungen auf dem Artillerieschießplatz Jüterbog. 
Bei einem Probeschießen in Anwesenheit der Generale hiel- 
ten die Bunker mit 2,50 m nicht stand, wohl aber die drei, 
deren Wandstärke Hitler empfohlen hatte. („Der Frei- 
willige“, Februar 1976) 
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Liddell Hart sieht das Verhältnis der Generale zu Hitler 
so: „Nachdem einmal der Krieg ausgebrochen war, trug 
ihre Tüchtigkeit in der Durchführung sehr viel zu Hitlers 
Erfolgen bei, aber sein Triumph überschattete ihre Leistun- 
gen. 


General J. F.C. Fuller, der nach Liddell Hart zu den an- 
gesehensten Militärsachverständigen unserer Zeit gerechnet 
wird, schrieb: „Hitler war als taktischer Theoretiker ge- 
nauso hellseherisch, wie er als Politiker scharfsinnig war. 
Er hatte den letzten Krieg genau untersucht und seine tak- 
tischen Lehren in sich aufgenommen — eine bemerkens- 
werte Beschäftigung für einen Gefreiten. Was jedoch noch 
bemerkenswerter ist — er übertrug sie auf dieZukunft und 
formte nach ihnen seine eigentliche militärische Macht. 
1939 beruhte die Überlegenheit der deutschen Wehrmacht 
weder auf ihrer zahlenmäßigen Stärke, noch auf der Über- 
legenheit ihrer Waffen und der übrigen Ausrüstung, son- 
dern auf dem Vorzug ihrer Taktik, die Hitler — wenn 
vielleicht nicht selbst ersonnen — zumindest seinem wider- 
strebenden Generalstab aufgezwungen hatte. “574 


Unser laienhaftes Urteil über Hitlers Feldherrntum will 
wenig besagen. Darum soll hier noch einmal der Mann zu 
Wort kommen, der in Ost und West unwidersprochen als 
der bedeutendste aller Militärsachverständigen geachtet 
wird, als dessen Schüler sich De Gaulle, Guderian und 
Manstein offen bekennen, Liddell Hart: 


„Ich bemerkte zu Manteuffel, daß, je mehr ich von der 
Kriegsführung auf deutscher Seite erfuhr, um so mehr in 


mir der Eindruck wuchs, daß einerseits Hitler ein natür- 
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liches Gefühl für originelle Strategie und Taktik besaß, 
während der deutsche Generalstab andererseits zwar gro- 
ßes Sachverständnis hatte, aber keine Originalität.“37 
». .. Hitler hatte eine Menge Militärliteratur gelesen und 
hörte gerne militärischen Vorträgen zu ... Er schätzte be- 
sonders gut ab, was der Mann in Reih und Glied empfand. 
Ich fand, daß ich kaum je anderer Ansicht war als er, wenn 
solche Dinge zur Diskussion standen ... Er hatte einen 
guten Riecher für Strategie und Taktik, besonders für 
Überraschungsmanöver, aber ihm fehlte eine ausreichende 
Grundlage technischen Wissens, um es zweckmäßig anzu- 
wenden.“ 7® 


„Hitlers strategische Intuition und die operative Rechen- 
kunst des Generaloberst hätten wohl ein alleroberndes 
Bündnis eingehen können. Statt dessen entstanden selbst- 
mörderische Gegensätze, die zum Heile der Gegner aus- 
geschlagen sind. “>77 


So gilt von Hitler, was Schiller im Prolog zu Wallenstein 
sagt: 


„Von der Parteien Gunst und Haß verwirrt 
Schwankt sein Charakterbild in der Geschichte.“ 


Nur: so glatt werden die Bespeier und Verzerrer Hitlers 
doch nicht davonkommen. Dafür hat er die Welt doch zu 
mächtig bewegt! 


Liddell Hart: „Alles sieht im Kriege anders aus als im kla- 
ren Licht der Nachkriegszeit. Kein Unterschied ist größer 
als das Bild der Führer vorher und nachher. Die Vorstel- 
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lung, die sich die Öffentlichkeit während der Ereignisse 
macht, ist nicht bloß unwirklich, sondern sie wandelt sich 
auch mit Ebbe und Flut der Erfolge ... Alle Niederlagen 
des deutschen Heeres werden Hitler zugeschrieben, alle 
Erfolge dem deutschen Generalstab. 


„Diese Darstellung trifft nicht zu, wenn sie auch ein Stück 
Wahrheit enthält. Hitler war als Stratege keineswegs 
dumm. Er war eher gar zu brillant und litt an den natür- 
lichen Fehlern, die gewöhnlich zu solcher Brillanz gehören. 


„Er besaß ein hochentwickeltes Verständnis für Über- 
raschungstaktik und war ein Meister der psychologischen 
Kriegsführung, die er auf einen neuen Stand erhob. Lange 
vor dem Krieg hat er seinen Partnern auseinandergesetzt, 
wie der riskante Schlag zur Erbeutung Norwegens geführt 
werden und wie man die Franzosen aus der Maginotlinie 
herausmanövrieren könnte. Er hatte auch besser als jeder 
General begriffen, wie unblutige Eroberungen, die dem 
Kriege vorausgingen, durch Unterminierung des Wider- 
standswillens im voraus zustande gebracht werden. Kein 
Stratege der Geschichte hat sich geschickter als er die Ab- 
sichten seiner Gegner zunutze gemacht — der Gipfel der 
Geschicklichkeit in der Kriegführung. “>78 


Das endgültige Urteil über diese ungewöhnliche Persön- 
lichkeit muß der Zukunft überlassen bleiben. Würdig aber 
werden die dann dastehen, die zu Lebzeiten des Mannes 
richtig seinen Rang erfaßten. Mit Achtung werden die ge- 
nannt werden, die der Haß nicht versengen konnte, die 
gegen den Sturm von Begeiferung angespien haben und 
deren Urteil schon heute demjenigen nahekommt, das die 
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Menschheit einst für immer in ihr Gedächtnis nimmt und 
bewahren wird in die Jahrhunderte hinein. 


Aber was zählt alle geniale Führung einer Streitmacht, 
wenn man sie an der falschen Front aufmarschieren läßt, 
wie das eingestandenermaßen der Anführer des britischen 
Weltreiches ins Werk setzte? Macht nicht das erst die 
Größe eines Völkerringens aus, daß alle Anstrengungen 
im Dienste der Zukunft stehen? Noch mehr: wo eine Na- 
tion zugleich Schutz und Schirm derjenigen Völker bildet, 
die mit ihm schicksalsmäßig unlösbar verflochten sind? 


Hitler hat Deutschland stets als Festung gegen den An- 
sturm des slawisch-bolschewistischen Ostens aufgefaßt. 
Daß er in ihr ganz Europa verteidigen muß, bestätigt 
Stalins Wort nach der Zerstörung des deutschen Reiches: 
„Wenn wir Slawen zusammenhalten, wird künftig in Eu- 
ropa niemand mehr einen Finger rühren können. “5” 


Dieser Angriff auf Europa begann schon Generationen vor 
Hitler! Mitte des 18. Jahrhunderts erklärte der russische 
Großkanzler Bestuschew-Rjumin, Rußland sei schon jetzt 
imstande, „Europa zu gebieten und ihm Gesetze vorzu- 
schreiben“ .°® Hundertdreißig Jahre danach, 1889, schrieb 
das Organ des Zarenhofes in Petersburg: „Mehrere hun- 
derttausend asiatischer Irregulärer würden zusammen mit 
unseren Kosaken eine Armee von einer Million Mann bil- 
den. Sie würden nach Überschreiten der Grenze einen 
Guerillakrieg führen und alles zerstören und vernichten ... 
Ein solcher Krieg würde allerdings an die Großtaten 
Dschingis-Khans und Tamerlans erinnern. Um so besser 
aber! Um so schneller würden wir unser Ziel erreichen, 
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unter der Bedingung jedoch, daß wir uns der Vorteile un- 
zeitgemäßer Sentimentalität entschlagen ... Unsere Kosa- 
ken, die Bewohner des Kaukasus und die Nomadenvölker 
Asiens, die Nachkommen jener berühmten Reiter, die einst 
im Sattel die halbe Welt eroberten, haben nichts von ihrer 
Macht verloren. Europa weiß es und hat Grund zu zit- 
tern 


Die Falschspieler oder die Eintagsfliegen in der Politik 
mögen solche historischen Beobachtungen und Erfahrungen 
als „Ammenmärchen“ bezeichnen. Hitler tat dies sowohl 
aus geschichtlicher Kenntnis wie aus Verantwortung gegen 
Europa nicht! 


Die „Einweltler“ und ihre Werkzeuge, , Freimaurer und 
Milliardäre sollen nicht zur Gegenüberstellung herange- 
zogen werden. Sie tragen keine Verantwortung für Völker 
und Nationen, da ihr Ziel deren Zerstörung ist. Sprechen 
wir aber von Politikern, die nicht in deren Dienst und 
Auftrag handelten, so ist Hitler doch der einzige gewesen, 
der — wenn wir Churchills Bekenntnis richtig verstehen — 
in geschichtlichen Größenordnungen dachte und sie zur 
Grundlage seiner Entschlüsse erhob. 


Die Ordnungsmacht Europas hatte endgültig 1917 abge- 
dankt, als es ihr gelungen war, die Vereinigten Staaten in 
den europäischen Bürgerkrieg hereinzuziehen. Sie wollten 
sich den amerikanischen Degen ausleihen und haben damit 
ihren Zuchtmeister ins Haus geholt. Weitsichtige Männer, 
wie der österreichische General Freiherr von Kuhn, haben 
schon vor hundert Jahren die Gefährdung ganz Europas 
vorhergesehen, und man müsse „diesen Riesen (Rußland 
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d. V.) schwächen und vollkommen nach Asien verweisen, 
wenn nicht die Erde über kurz oder lang unter zwei 
Mächte, die Nordamerikaner und die Russen, geteilt wer- 
den soll*.5% Das war 1870. 


Ein Jahr zuvor, am 2. Januar 1869, sagte Bismarck sehe- 
risch die eine alles überschattende Gefahr voraus: „Der 
wahre Feind für das zivilisierte Europa wird dann Ruß- 
land werden; wenn es sein Eisenbahnnetz ausgebaut, seine 
Armee reorganisiert hat, kann es mit zwei Millionen Sol- 
daten marschieren. Dann muß sich Europa koalisieren, um 
dieser Macht zu widerstehen. “5®* 


Aber die Parteien des deutschen Reichstages zankten sich 
jahrzehntelang mit Erbitterung um zweitrangige Fragen, 
als wäre dem Reich nicht schon längst die Schicksalsfrage 
gestellt. Die behagliche Ausstattung des Hauses im Inneren 
mit Rechten und Freiheiten war ihnen wichtiger als der 
Schutz vor den Lawinen, die alles begraben können. Wie- 
wohl schon 1906 der Kanzler Bülow das unheilverkün- 
dende Wort von der „Einkreisung“ sprach, mußte die 
militärische Führung — allen voran ihr überragender Geist 
Ludendorff — um jede Division mit diesen beschränkten 
und übelwollenden Kirchturmspolitikern feilschen, bis 
dann 1914 jene Armeekorps fehlten, die schon im ersten 
Kriegsjahr über den Krisenpunkt des ganzen Ringens hin- 
weggeführt hätten. Alle Kraft für die große Bewährung 
zu sammeln, ging über ihre Begriffe. Wer mit der Selbst- 
zerstörung vollauf beschäftigt ist, hat keine Hand frei, das 
nackte Dasein des Ganzen zu verteidigen. 


Was hatten unsere Verschwörer für vorrangige Sorgen und 
wie vernichtend sind wir alle dafür geschlagen worden, 
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daß wir den Hauptfeind aus der Dackelperspektive un- 
serer grund- und menschenrechtlerischen Nörgeleien nicht 
wahrhaben wollten oder ganz einfach nicht erkennen 
konnten. 


Herr Churchill hat lange vor Kriegsausbruch 1939 im Un- 
terhaus seine Auffassung bekräftigt, daß ohne wirksame 
Ostfront mit dem bolschewistischen Rußland ein Nieder- 
ringen Deutschlands nicht durchführbar sein wird. Mit 
solchen Feinden eines freien Europas liebäugelten unsere 
Selbstzerstörer! 


Der ungarische Kardinal Mindszenty jubelte über die 
Nachrichten vom Vormarsch der Roten Armee. Er hat in 
der amerikanischen Botschaft zu Budapest lange Jahre dar- 
über nachdenken dürfen, daß das Eintreffen der Russen 
die Krögnung solcher Vorfreuden gewesen ist! 


Papst Pius XII. hat seine Hand geliehen für Hoch-, Lan- 
des- und Militärverrat deutscher Verschwörer und damit 
für jene Alliierten, deren eigentlicher und einziger Gewin- 
ner der Kreuzzugsgenosse Stalin wurde! 


1890 schrieb der französische Soziologe George Vacher de 
la Pouge: „Die Rolle Europas ist zu Ende, vollständig zu 
Ende! Der Augenblick, wo der Kampf um die endgültige 
Vorherrschaft auf dem Erdball beginnt, ist nahe.“ Die 
Vorherrschaft würde entweder Amerika oder Rußland er- 
ringen. Welcher europäische Staatsmann hat dies erkannt 
und den daraus hervorgehenden Folgerungen seine ganze 
Wachsamkeit und Tatkraft zugewandt, außer Hitler? Und 
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haben nicht alle Anstrengungen der europäischen Demo- 
kratien im Endergebnis nur dem Sieg des Bolschewismus 
gedient? 


1895 hat der deutsche Geopolitiker Friedrich Ratzel sehe- 
risch erkannt, daß von Asien und Amerika aus betrachtet 
sich das Schicksal Europas höchst bedrohlich ausnimmt. 
Welcher Staatsmann einer europäischen Großmacht stand 
in diesem Jahrhundert auf der Höhe dieser Betrachtung 
und zugleich folgerichtig dem Staate verpflichtet, den er 
vertrat? Es gibt nur einen, auf den dies zutrifft: Adolf 
Hitler. Wer es besser weiß, der soll sich laut der Öffent- 
lichkeit melden! 


„Quiet nights, thanks to Russia“ (ruhige Nächte, Rußland 
sei Dank) hieß es in England, als Rußland in den Krieg 
eintrat. Waren die Nächte Churchills im Mai 1945 auch 
noch ruhig? Er schreibt: „Als man mich in diesen Tagen 
(Mai 1945 d. V.) überschwenglicher Freude aufforderte, 
zur Nation zu sprechen ... mag es wohl sein, daß es nur 
wenige gab, deren Herzen mit schwereren Sorgen beladen 
waren als meines ...“®® Unter der Überschrift „DER 
ABGRUND TUT SICH AUF“: „Sorgen um die großen 
Fragezeichen der Zukunft bedrückten mein Herz ... die 
ungeheure Machtentfaltung des sowjet-russischen, über 
wehrlose Länder dahinbrausenden Imperialismus ver- 
mochte ich deutlich wahrzunehmen .. .# Ein eiserner Vor- 
hang ist vor ihrer Front niedergegangen. Was dahinter 
vorgeht, wissen wir nicht... Die Aufmerksamkeit unserer 
Völker aber wird sich mit der Bestrafung Deutschlands, 
das ohnehin ruiniert und ohnmächtig darniederliegt, be- 
schäftigen, so daß die Russen, falls es ihnen beliebt, inner- 
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halb sehr kurzer Zeit bis an die Küsten der Nordsee und 
des Atlantiks vormarschieren können. “587 


Genau das sah Hitler kommen und er warnte vor allem 
England vor dieser Gefahr. Aber in England tat man diese 
ernsten Vorhersagen „als lächerlichen Kinderschreck“ und 
„Ammenmärchen“ ab.5® 


Churchill bestätigte bei der Feier des amerikanischen Un- 
abhängigkeitstages 1950 die weltgeschichtliche Sendung 
Hitlers und zugleich seine Fähigkeit und Macht, sie zu 
erfüllen: „Allein die Briten und Amerikaner waren es, die 
verhinderten, daß Hitler Stalin hinter den Ural zurück- 
trieb. “3® 


Der amerikanische Präsident Eisenhower räumt in aller 
Klarheit ein, daß Hitler in der Erfassung der größten 
Welt-Gefahr den westlichen Politikern weit voraus war. 
In einer Rede vom 14. November 1957 erklärte er: „Hin- 
sichtlich der Gefahren, die den freien Menschen in aller 
Welt durch den Bolschewismus drohen und die Aufrüstung 
der USA mit den modernsten Waffen erforderlich machen, 
hat man die seinerzeitigen Warnungen Hitlers weithin 
nicht verstanden. “3% 


Churchill, der 1940 zugab, daß er ohne nennenswerte Ein- 
bußen für Großbritannien mit Deutschland hätte Frieden 
schließen können, berichtet 1954 in einer Versammlung zu 
Woodfort: „Bevor der Krieg endete und zur Zeit, da die 
Deutschen sich zu hunderttausenden ergaben, unsere Stra- 
ßen überfüllt waren mit jubelnden Menschen, habe ich 
Lord Montgomery die telegraphische Weisung gegeben, die 
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deutschen Waffen zu sammeln und sorgfältig zu stapeln, 
daß sie leicht wieder an die deutschen Soldaten ausgegeben 
werden konnten, mit denen wir hätten zusammenarbeiten 
müssen, falls der sowjetische Vormarsch angedauert hätte.“ 
Ein Wall von deutschen Leibern gegen den Einbruch 
Asiens nach Mitteleuropa: Das war der beherrschende Ge- 
danke Hitlers, als es noch an der Zeit war — jetzt, nach- 
dem die deutschen und europäischen Selbstzerstörer diesen 
Damm von hinten abgegraben hatten, ist eine solche Idee 
eines schuldbeladenen englischen Kriegshetzers eine lächer- 
liche Rettungsgebärde — lächerlich, weil nach ihm schon 
von keiner Seite mehr gefragt wurde und weil er vor dem 
"US-Finanzminister Morgenthau in die Knie gehen mußte, 
wenn sein bankerotter Staat noch auf eine sechseinhalb 
Milliarden-Dollar-Anleihe rechnen wollte! 


Wenn die Times am 3. Juli 1866 über Bismarck schrieb: 
„Er ist der einzige Mensch in Deutschland, der wußte, was 
er wollte“®, so darf gestützt auf die Eingeständnisse füh- 
render Politiker der Feindseite über Hitler ein gleiches 
sagen: der einzige in Europa, wenn man entgegenkommen- 
derweise von Stalin absehen darf. 


An jedem Staatswesen gibt es Aussetzungen — unwichtige 
und schwerwiegende. Es sei betont: An jedem! Wer die 
Staaten deswegen stürzen wollte, müßte das überall und 
zugleich tun. Nur wer das Wesentliche der Anforderungen 
erkennt und darüber Mängel — leichte und gewichtige — 
hinnimmt, kommt zur Bejahung des Ganzen. Daß die 
Deutschen so gern das Vordergründige für das Letztent- 
scheidende halten, das Kleine für das Große, läßt bei den 
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Halbgebildeten, bei denen, die als Elite Bindeglied zwi- 
schen einem überragenden Mann und der Masse sein soll- 
ten, so oft die Kette abreißen. Es braucht noch nicht ein- 
mal die Mehrheit der Gebildeten zu sein. Eine geistig 
erkrankte Minderheit genügt dort und dann, wo im 
schwersten Schicksalskampf die ganze, geschlossene, 
begeisterte Nation ihr letztes geben muß, um dennoch 
zu obsiegen. 


Die Alten entsinnen sich der ersten Tage nach dem 30. Ja- 
nuar 1933 noch recht wohl: Hitler, so sagten Millionen, 
würde unmöglich über die nächsten Monate oder allenfalls 
Jahre hinwegkommen. Die inneren Aufgaben seien un- 
lösbar und den Rest würden schon die allmächtigen Skla- 
venhalter von Versailles besorgen. Als dann das „Unmög- 
liche“ fertig dastand, hieß es ohne Hemmung, „warum hat 
er nicht noch mehr geleistet“? — wobei die Tatenscheue- 
sten und Unfähigsten die auffälligsten Besserwisser waren. 


Halt! Hitler hat aber doch nur Trümmer hinterlassen! Das 
ist doch das Entscheidende und dessentwegen trifft ihn der 
Fluch der Gerechten! 


Hierauf müßte man antworten: Wenn ein Neider das Le- 
benswerk eines großen Malers vernichten wollte, indem er 
die Ausstellung all seiner Bilder in Flammen aufgehen 
läßt, kann man ja auch sagen, er habe nur Schutt und Asche 
hinterlassen. Denn solches geschähe aus den gleichen An- 
trieben, wie gegenüber Hitler 1939 — weil sein Erfolg zu 
groß war, um hingenommen zu werden! 


Schon im Jahre 1934 (!) erklärte der einflußreiche Lord 
Vansittart, der getreue Eckehard des englischen Deutschen- 
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hasses: „Wir können es uns schwerlich leisten, Hitler- 
Deutschland aufblühen zu lassen. Der Gewerkschaftskon- 
greß ist ebenfalls dieser Meinung... .“ 


Brauchen wir es wirklich noch plumper? Kann man ein- 
deutiger und eindringlicher ausdrücken, daß das Deutsche 
Reich nicht wegen Schuld, Verbrechen und anderen Be- 
zichtigungen niedergeschlagen werden sollte, sondern weil 
es „aufblühte“? 


Lautet überhaupt die Frage sinnvoll, wer die Trümmer 
„hinterlassen“ oder nicht vielmehr, wer sie angerichtet hat? 


Nur durch die Beantwortung der Kriegsschuldfrage kann 
darüber entschieden werden. Und gerade der offenen 
Erörterung dieser Frage geht man ängstlich und be- 
sorgt aus dem Wege! 


Wir fordern die Bezichtiger heraus: Laßt uns ebensoviel 
und ebenso unbehindert im Fernsehen auftreten, um den 
Standpunkt der anderen Seite offenzulegen, wie die Be- 
schuldiger Deutschlands es konnten und können! 


Meint Ihr Apostel der Schuld denn nicht, daß man den- 
jenigen, die den deutschen Standpunkt verfechten, min- 
destens gleiche Möglichkeiten einräumen sollte wie den 
Bezichtigern? Ihr seid doch sonst so hartnäckig für Gleich- 
heit! Warum verhöhnt Ihr denn Eure eigenen hehren 
Grundsätze gerade dort, wo Deutsche sich in einer so 
schwerwiegenden Frage zugunsten des eigenen Volkes ein- 
setzen? Wenn beide Seiten ihre Gründe vor den Wäh- 
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lern ausbreiten: Habt Ihr denn Angst vor dem Urteil 
Eurer mündigen Staatsbürger? 


Habt Ihr kein Recht und keine Freiheit solche Klärung 
herbeizuführen? Seid Ihr wirklich unabhängig? Warum 
zertrampelt Ihr eure liebsten Kinder, Recht und Freiheit? 


In einer Werbeschrift der F.D.P. nehmen die Liberalen den 
Geist Voltaires für sich in Anspruch, indem sie ihn an- 
führen: „Ihre Meinung ist das genaue Gegenteil der mei- 
nigen, aber ich werde mein Leben daransetzen, daß sie es 
sagen dürfen.“ 


Habt Ihr kein Recht und keine Freiheit, solche Klärung 
heimliche Obrigkeit Euch, es dafür einzusetzen? 


Nehmt unsere Herausforderung an! Schlagt uns mit den 
Waffen des Geistes, so wie wir es umgekehrt mit Euch vor- 
haben! Wenn Ihr ein gutes Gewissen habt, dann ruft nicht 
zuerst und ausschließlich nach dem Staatsanwalt, sondern 
fordert uns vor die breiteste Öffentlichkeit, damit sie end- 
lich beide Seiten anhören kann — ganz, wie es der Herr 
Bundespräsident gefordert hat! 


Wir werden uns stellen! 
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KRIEGSSCHULD 


Als uns im Mai 1945 endlich das Wehen der milden Frei- 
heitslüfte zu den angenehmsten Träumen von unserer Zu- 
kunft anregte, ertönte am 22. Mai eine schrille Stimme in 
den deutschsprachigen Informationsblättern: „Der erste 
Schritt zur re-education (Umerziehung d. V.) wird sich 
streng darauf beschränken, den Deutschen die unwiderleg- 
baren Tatsachen beizubringen, sie von ihrer Kriegsschuld 
zu überzeugen und von ihrer Kollektivschuld an Verbre- 
chen, wie sie in den Konzentrationslagern praktiziert wur- 
den ... Es wird keine Diskussion über die Probleme der 
Zukunft Deutschlands als Nation geben, außer solchen, die 
ausdrücklich gestattet werden ... Auch sehr allgemein ge- 
haltene offizielle Außerungen über Deutschlands Zukunft 
sollen zur Zeit nicht länger erlaubt werden .. .*°% 


Es gibt harmlose Gemüter unter den Deutschen, die mei- 
nen, die Kriegsschuldfrage sowie die Frage nach der Ver- 
antwortlichkeit für Verbrechen gehören in die Motten- 
kiste und gehen uns weiter nichts mehr an. Dem könnte 
allenfalls so sein, wenn wir die andere Seite für so dumm 
halten dürften, wie wir selbst ahnungslos sind. Die Kriegs- 
schuldfrage ist nicht wichtig, weil wir ihr, sondern weil 
die anderen ihr ein so ungemeines Gewicht beimessen. Auf 
Leute, die hier schon nicht folgen können, soll man Rück- 
sicht nehmen, sie nicht überfordern und ganz einfach er- 
tragen. 


Das Sterben von errechneten fünfzig Millionen Gesamt- 
opfern des Zweiten Weltkrieges läßt die Frage nach Ur- 
sache und Schuld an diesem ungeheuren Geschehen nicht 
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verstummen. Wie könnte dies auch denkbar sein! Vor 
zweitausenddreihundert Jahren, als die Größenordnungen 
in allen kriegerischen Auseinandersetzungen sich in Bruch- 
teilen, verglichen mit heute, abspielten, erachtete man ja 
schon die Frage nach den Gründen und somit nach der 
Verantwortlichkeit als so wichtig, daß der griechische Ge- 
schichtsschreiber Thukydides (den Nietzsche als den ech- 
testen Griechen bezeichnete) die Ursachen eines Krieges 
für dasjenige erachtet, womit man am meisten hinter dem 
Berg hält. Bismarck hat 1850 im Preußischen Landtag aus- 
gerufen: „... wehe dem Staatsmann, der sich in dieser Zeit 
nicht nach einem Grunde zum Kriege umsieht, der auch 
nach dem Kriege noch stichhaltig ist.“5®! Nun, so denken 
große Staatsmänner. Unsere großen Kritiker haben vor 
lauter Bestreben für den Fortschritt keine Zeit, sich mit 
derart überflüssigem Kram zu beschäftigen. 


Anders steht es mit unseren Verantwortlichen in Staat und 
Gesellschaft. Ihre Sünden mit angenommener Dummheit 
aufzuwiegen, wäre doch wohl eine Liederlichkeit, die uns 
als Richter zum Helfershelfer des Angeklagten machen 
würde. Von ihnen müssen wir fordern, daß sie neben ihrer 
vordergründigen Tagespolitik und der Abwehr parteilicher 
Ränkespiele auch die Muße aufbringen, Klarheit über die 
Grundlagen ihrer Zeit zu erarbeiten. 


Otto Braun, der über fast die ganze Weimarer Zeit hinweg 
den preußischen Staat führte, bekennt, daß er nie die Zeit 
fand, sich um ein eigenes Urteil in der Kriegsschuldfrage 
zu bemühen. „Ich habe nie Zeit gehabt, die umfangreiche 
Literatur über den Ausbruch des Krieges, wie die umfang- 
reichen Aktenveröffentlichungen darüber zu studieren. Als 
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mir alles zur Verfügung stand, hatte ich nicht Zeit dazu, 
und als ich diese erhielt, stand mir das Material nicht zur 
Verfügung.“ Dabei sagte er selber, daß „nur aus den 
Zwangsmaßnahmen des Versailler Vertrages heraus die 
Entstehung der europäischen Diktaturen zu verstehen 
rm 


Lloyd George, der englische Premier, hat am 3. März 1921 
gegenüber dem deutschen Außenminister Simons ausdrück- 
lich und leidenschaftlich den '„Alleinschuldparagraphen“ 
231 des Versailler Diktates als „die Basis, auf der das 
Gebäude des Vertrages errichtet worden ist“,% bezeichnet. 


Ist es also unbegreiflich, wenn die Eroberer des Jahres 1945 
ihre noch weit grausameren Bedingungen vorausschauend 
gleich von vornherein im Bewußtsein des deutschen Volkes 
als Folge der Schuld am Kriege verständlich machen 
mußten? Wie sollten sie also nicht für die in ihrem Sinne 
wirkende deutsche Verwaltung und anschließend für den 
scheinsouveränen Staat — hüben wie drüben — Charak- 
tere suchen, die diesen gemeinsten Schwindel des Jahr- 
hunderts mitmachen? Hat man sie nicht gleich aus jenen 
Kreisen ausgewählt, die als Widerständler schon vor 1945 
die Unterstellung vertraten, Deutschland habe den Krieg 
gewollt? 


Wenn diese Leute je erleben, daß das deutsche Volk vom 
Gegenteil überzeugt wird, dann sind sie in dessen Urteil 
zugleich auch die Schurken, die in der Zeit der schwersten 
Gefährdung des deutschen Volkes die Sache der Todfeinde 
betrieben und als Selbstzerstörer der Nation jeden An- 
spruch verwirkt hätten, eine führende Rolle weiterhin 
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einzunehmen. Daher auch die Angst vor der historischen 
Wahrheit, das erbärmlich feige Ausweichen, wenn sie ge- 
stellt werden! Wiewohl seit dreißig Jahren Beweis um Be- 
weis gegen ihre bekundete Auffassung ans Tageslicht ge- 
holt wird — sie schweigen dazu! 


Müßte nicht allein schon stutzig machen, daß die Feinde 
selbst nach Ablauf der Sperrfristen für die Veröffent- 
lichung geheimer Schriftstücke es noch immer nicht wagen 
dürfen, sie der Welt offenzulegen? Warum stellt man sich 
denn so hartnäckig taub? Ist es nicht eine Schande, daß 
kein Minister und Abgeordneter mit dem Hinweis auf das 
schlechte Gewissen der anderen eine Verwerfung der für 
uns tödlich gefährlichen Kriegsschuldlüge fordert? 


Dürfen wir die Herren, die so beflissen von Völkerver- 
söhnung und -verständnis schwätzen, an die Worte Strese- 
manns erinnern: „So lange ein Mitglied der Völkergemein- 
schaft als Verbrecher an der Menschheit gebrandmarkt ist, 
kann es keine wahre Verständigung und Aussöhnung der 
Völker geben. “5% 


Frech erklärte der englische Außenminister Bevin am 8. 4. 
1949 von den Deutschen: „Auf ihrem Gewissen lastet es, 
daß sie zweimal die Welt in einen Krieg stürzten.“® Aber 
das gleiche England beschickt nach dem Zweiten Weltkrieg 
eine Historikerkonferenz (5. deutsch-englische Historiker- 
tagung in Goslar 1955), welche die gemeinsame Feststel- 
lung beschließt: „Die deutsche Politik zielte 1914 nicht auf 
die Entfesselung eines europäischen Krieges. “5% 


Warum greift kein deutscher Politiker solche Ergebnisse 
auf? Fühlt sich keiner als Anwalt der deutschen Sache? Ist 
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ihr einziger selbstzerstörerischer Drang, Ankläger statt 
Verteidiger des Rechtes und der Ehre des deutschen Volkes 
zu sein? Aber freilich, wer mutet jemand auch schon das 
Abrücken von einem Betruge zu, wenn er aus dessen Nähr- 
boden die Säfte für sein Dasein zieht? 


Ein Mitglied der „Academie Francaise“ sagte: „Die deut- 
sche Schuld ist die moralische Bastion der Alliierten.“5® 
Darum muß sie für Deutsche die unmoralische Bastion der 
Bundesrepublik sein. Diese Bastion zu berennen, bis sie 
aufbirst, muß die Aufgabe der Selbsterhalter der Nation 
gegen deren Selbstzerstörer sein! 


Der Verfasser des Buches „Der Schutthaufen“, Franz 
Mariaux, schrieb 1931 über das Werk der großen Frei- 
maurer, „Versailles“: „Ob der Mann, der den Griff (ge- 
gen Versailles) führt, es selber weiß oder nicht, er faßt 
an den Nerv der ganzen Epoche und sein Griff ist unent- 
rinnbar ihr Ende.“5® Es war — wohl dank der deutschen 
Verschwörer — noch nicht ihr Ende. Aber wir stehen ja 
noch nicht am Ende der Zeiten und es bleibt Aufgabe und 
Hoffnung der Jugend in allen europäischen Völkern, die 
Niederlage — wie Houston Stewart Chamberlain sagte — 
als hinausgeschobenen Sieg zu betrachten! 


Der jüdisch-englische Historiker Taylor — durchaus kein 
Deutschenfreund, aber ein Mann von einer Haltung gegen- 
über der Wahrheit, wie wir sie vielen von seinen erbärm- 
lichen deutschen Kollegen wünschen möchten — schrieb: 
„Es ist befremdend, daß sich ein englischer Richter bereit- 
gefunden hat, der makabren Farce des Nürnberger Ge- 
richtshofes zu präsidieren.“*® Es ist noch weit mehr als 
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befremdend, daß deutsche Politiker solche Worte der Em- 
pörung den Ausländern überlassen! 


Wissen unsere Selbstzerstörer denn nicht, daß die hohen 
Herren Richter der Eroberermächte feige gekniffen haben, 
als deutsche Verteidiger die Erörterung der Kriegsursachen 
verlangten, insonderheit die Rolle von Versailles in dieser 
Völkertragödie? Muß nicht allein schon diese Beobachtung 
davon überzeugen, daß nicht wir, sondern die andern et- 
was zu verbergen haben, was sie den Verlust des Gesichts 
kosten würde, wenn es gerecht und frei geklärt würde? 
Und deutsche amtliche Stellen decken das mit ihrem 
Schweigen? 


Muß darüber hinaus nicht auch noch auf den Zynismus 
verwiesen werden, daß die Rechtsverhöhner zu Nürnberg 
als ersten Anklagepunkt den Bruch des Versailler Vertra- 
ges anführten, über den sie sich dann anschließend eine 
erschöpfende Untersuchung schroff verbaten? Und alle 
deutschen Regierungen schwiegen seither dazu! Will man 
sich freikriechen, oder müssen wir uns nicht in dieser Welt 
wie jeder Unterworfene freikämpfen? 


Warum führen unsere Volksvertreter nicht ins Feld, daß 
man uns der „Aggression“ bezichtigt, indes weder der 
Völkerbund noch die Vereinten Nationen sich zu einer Be- 
griffsbestimmung von dem aufraffen konnten, was ein 
„Angriffskrieg“ denn eigentlich sei!" 


Können wir uns nicht an die Erkenntnis des Montesquieu 
halten, daß der die Schuld an einem Kriege hat, der ihn 


unvermeidlich macht? 
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Englands Erklärung einer Garantie für Polen vom 31. 3. 
1939 war gleichbedeutend mit dem Entschluß, Deutsch- 
land niederzuschlagen. Churchill nannte sie den „Mark- 
stein zum Verhängnis“ „... Endlich war es zu einer Ent- 
scheidung gekommen, im ungünstigsten Augenblick und 
vor den unbefriedigendsten Verhältnissen, die mit Gewiß- 
heit zur Niedermetzelung von Millionen Menschen führen 
mußte, “002 


Wir fragen, ist das den Herren Politikern im freien 
Deutschland immer noch nicht grobschlächtig genug ein- 
gestanden, wer zum Kriege strebte und daß man das 
bewußt im Hinblick auf „Millionen Tote“ tat, deren 
Niedermetzeln man in Kauf nahm, um einen Konkurren- 
ten in Politik und Wirtschaft loszuwerden und vor allem: 
um im Dienst der Einweltler die Ordnungsmacht in Eu- 
ropa, die ihren Plänen zur Weltherrschaft im Wege stand, 
niederschlagen zu können? 


Ist unseren Verantwortlichen noch nie die Erkenntnis auf- 
gegangen, daß das Nürnberger Tribunal unter falschem 
Namen tagte, indem es sich „International“, nannte, in 
Wirklichkeit aber „interalliiert“ heißen mußte und das 
bedeutete: Ein Gericht, das Richter, Ankläger und Partei 
zugleich war — also die frechste Verhöhnung des Rechts- 
gedankens schlechthin? 


Der amerikanische Richter im Prozeß gegen die Süd-Ost- 
Generale, Wennerstrum: „Die Anklagevertretung hat es 
nie fertig gebracht, Objektivität zu wahren und von Rach- 
sucht und persönlichem Ehrgeiz frei zu bleiben. Wenn ich 
vor sieben Monaten gewußt hätte, was ich heute weiß, 
wäre ich niemals herübergekommen.“ 6% 
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Der amerikanische Anwalt Caroll schrieb an den Militär- 
gouverneur L.D. Clay 1948: „Nürnberg wurde in ein 
Werkzeug der Rache verkehrt. Den Angeklagten wurde 
jeder Schein eines gerechten Verfahrens verweigert ... Als 
Forum reiner Gerechtigkeit sind die Nürnberger Gerichts- 
höfe eine Farce.“°%4 


Aber: Die hochverehrte Frau Bundestagspräsidentin Ren- 
ger-Loncarovic meinte, die Freilassung von Rudolf Heß 
zu betreiben, sei nicht Sache einer Bundestagspräsidentin, 
denn: „Heß wurde als Kriegsverbrecher verurteilt! Die 
Bundesregierung (1967!) wünschte keine öffentliche Dis- 
kussion über die Freilassung!“ Windelweiches Gebaren, 
das selbst dann noch widerlich wirkt, wenn man sich „aus 
humanitären Gründen“ für eine Freilassung einsetzt. Denn 
Heß, dem selbst die Rachejustiz von Nürnberg beschei- 
nigte, daß er keine Verbrechen gegen die Menschlichkeit 
und keine Kriegsverbrechen begangen hat, will keine 
Gnade, sondern das Recht für und im Namen des deut- 
schen Volkes! Dieser reine, stolze Charakter Rudolf Heß 
muß für die Würde des deutschen Volkes in seinem eigenen 
Falle stehen, weil es unsere gesamte Volksvertretung nicht 
im gebotenen Sinne tut und mit gekrümmtem Rücken um 
Gnade fleht, wo es unbeugsam Recht fordern müßte! 


Hat die Bundesregierung nie gelesen, was der frühere 
Kommandant im Spandauer Gefängnis, Oberst Eugene 
Bird, schrieb: „Die vier Mächte müssen befürchten, daß 
Heß Dinge weiß, die ihnen heute noch sehr schaden kön- 
nen, Dinge, die Heß nicht einmal mir verraten hat.*°% 


Sie haben alle ein schlechtes Gewissen, die Eroberer und die 
„Befreiten“! Und die Deutschen, die die Wahrheit hinter 
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sich wissen, sollen schweigen? Hier ist ein Kampffeld für 
die Jugend, die noch nicht verspießert und noch nicht so 
heruntergekommen ist, daß sie die Hände von allem läßt, 
was dem Wohlleben abträglich sein könnte. 


Die Kollektivscham, die Bundespräsident Heuß erfunden 
hat, muß künftig den Deutschen vorbehalten bleiben, die 
zugesehen haben, wie man den Amerikaner Hoggan in 
Deutschland behandelt hat! 


Da kommt ein mutiger Mann aus den Vereinigten Staaten, 
der, abgesegnet von einer deutschfeindlichen Universität 
(der Harvard-Universität, die seine Dissertation über die 
deutsch-polnischen Verhandlungen 1938/39 gebilligt hatte), 
den deutschen Rechtsstandpunkt verteidigt, nach Deutsch- 
land. Statt einen Freund unserer Sache freudig zu begrü- 
ßen, sperrt man ihm rechtskräftig gemietete Säle, hindert 
und verhindert sein Auftreten, nur weil er für uns spre- 
chen wollte! Es ist nicht die Frage, ob er recht hatte oder 
nicht, sondern ob auch einmal die andere Seite zu Wort 
kommen darf! Auch hier haben wir wieder den großmäu- 
lig verkündeten „Rechtsstaat“ Bundesrepublik Deutsch- 
land. 


Da erklärt der Herr Bundespräsident Scheel auf dem Hi- 
storikertag 1976 in Mannheim: „Man stelle immer die Ar- 
gumente beider Seiten dar, die Leiden, das Recht und das 
Unrecht beider Seiten.“ (Bundeszentr. f. pol. Bildung) 
So theaterwirksam man auch seine Biederkeit mit solchen 
Redensarten aufputzt — am Ende sind sie doch eine ganz 
erbärmliche Heuchelei, wenn man im Zeitalter des kriti- 
schen Protestes dann selbst vergißt, in solchem Fall den 
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einfachsten Anstand gegenüber einem Gast zu fordern und 
ganz fein säuberlich mäuschenstille ist, wenn eine solche 
Nagelprobe auf die hochgejubelte Meinungsfreiheit derart 
peinlich ausfällt wie in diesem Fall! Wo blieb denn die 
sonst so leicht entzündbare „flammende Empörung“ des 
schon damals hochgestellten liberalen Politikers und Ab- 
geordneten Scheel gegen die schon flegelhaft zu nennende 
Behandlung des Historikers Hoggan? Muß man in unse- 
rem Rechtsstaat Fußtritte hinnehmen, wenn man als Aus- 
länder sich des deutschen Rechtsstandpunktes annimmt? 
Wahrlich in vollem Sinne des Wortes pervers brachte das 
amtliche Deutschland durch Tun und Schweigen zum Aus- 
druck: „Wie abscheulich, kommt da so ein Halunke mit 
dem Professorentitel ausgerechnet -aus dem Lande der 
freien Wahrheit, USA, und will uns weismachen, wir 
Deutsche seien nicht die Halunken der Welt gewesen? 
Der Mann ist gefährlich! Wenn seine Meinung sich durch- 
setzt, sind wir in den Augen des deutschen Volkes unmög- 
lich! Nieder mit ihm!“ 


Was kann denn der eigentliche Grund für solchen Rechts- 
und Verfassungsbruch sein, als die schlotternde Angst vor 
der Wahrheit? Hier braucht nicht in Einzelheiten über die 
Kriegsschuldfrage und die Auskünfte eingegangen werden, 
die in überreichem Maße aus den Akten entnommen und 
zum Zeugnis für den deutschen Standpunkt herangezogen 
werden könnten. Hierüber sind viele hervorragende Ar- 
beiten erschienen. Vielmehr soll hier die Erbärmlichkeit 
unserer Regierungen, der Parlamente und des Wissen- 
schaftsbetriebes von heute mit dem Licht gezeichnet wer- 
den, das eigentlich allen, die nicht gerade geschlafen 
haben, seither auch schon geleuchtet hat. Wer sich über den 
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allen zugänglichen Fall Hoggan nicht offen empörte, soll 
doch künftig den Zynismus unterlassen, sich als freiheit- 
lichen Demokraten zu bezeichnen. 


Wir leben in einem Staat, der einen Mann wie Rudolf von 
Albertini in Heidelberg lehren und als Historiker unwi- 
dersprochen sagen läßt: „Gottseidank, daß England 1939 
Deutschland den Krieg erklärt hat!“®” Das sind doch 
prächtige Verfechter des Weltfriedens, die in Jubel und 
Dankstimmung ausbrechen, wenn ein Krieg zur Vernich- 
tung Deutschlands erklärt wird. Kann man noch deutlicher 
bekunden, daß man Selbstzerstörung treibt, wenn Krieg 
entschuldigt, ja gefeiert werden darf, sofern es gegen 
das eigene Vaterland geht? 


Der Herr Professor hat zugegeben, daß er seinen bitter- 
bösen Angriff auf das Hoggan-Buch geschrieben hat, ohne 
es gelesen zu haben!*® Womit wir wieder bei Heinrich 
Heines Lob auf die Deutschen wären, die ein Kamel malen 
können, ohne es gesehen zu haben, in diesem Falle übri- 
gens auch dann, wenn sie Schweizer Abstammung sind. 


Sollte man diesen besessenen Selbstbesudlern nicht ein Be- 
kenntnis des Friedensheiligen Willi Brandt vorlegen, der 
in seinem Buch „Draußen“, Kindler-Verlag 1966, Seite 69 
schrieb: „Hitler wünscht allerdings keinen Krieg. Er 
möchte mit großen Worten Krieg führen ... Er weiß, daß 
der Krieg seinen eigenen Garaus bedeuten würde ... der 
Sieg des deutschen Faschismus bedeutet eine wesentliche 
Verstärkung der Kriegsgefahr, selbst wenn die faschisti- 
schen Führer den Krieg fürchten.“ Nun ist die Kriegs- 
schuldfrage eine recht wesentliche und Herr Volksfront- 
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freund Brandt hat ja in seiner Nobelpreis-Rede hervor- 
gehoben, daß seine Ansichten von früher im wesentlichen 
die gleichen geblieben sind! 


Das Vorbild USA färbt eben ab: Professor Harry E. Bar- 
nes berichtet von einem amerikanischen Kollegen dessen 
Bekenntnis: „... er persönlich akzeptiere in vollem Um- 
fange die Ansichten von Historikern wie Tansill, Taylor 
und Hoggan, aber die Umstände zwängen ihn, sie in sei- 
nen Veröffentlichungen als falsch und irreführend zu 
brandmarken.“°® So recht freie Demokratien, wie USA, 
sind derart frei, daß sie aus Professoren durch Erpressung 
Zuhälter der Deutschenhetze machen: Unter der Maske 
der Wissenschaftlichkeit die käuflichen Leimruten für den 
Gimpelfang. 


Der hochgelehrte Herr Professor Jakobsen über Hoggan: 
„Es lohnt sich einfach nicht, das Buch zu lesen.“®!0 Also ist 
die Harvard-Universität der USA ein von minderwerti- 
gen Kräften besetztes wissenschaftliches Institut? Würde 
das wiederum ein Herr Professor in deutschen Diensten 
sich auch offen zu sagen getrauen, nachdem er es doch mit- 
telbar so ausdrückt? 


Der „Spiegel“ will die Ansicht von der Unzulänglichkeit 
Hoggans mit dem Hinweis stützen, daß er ja erst 39 Jahre 
alt war, als er sein Buch schrieb.%'! Aber das Wahlalter des 
mündigen Bürgers darf auf 18 Jahre herabgesetzt werden! 
Weil nämlich die Entscheidungen des Politikers soviel leich- 
ter sind als die Arbeit des Historikers, genügt es, soeben 
den Flegeljahren entstiegen zu sein, um Weltgeschichte mit- 
zugestalten. 
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Besonders erleuchtend ist das Urteil eines besonders ver- 
dienten Anwalts der Feindseite, Professor Hofer. Selbiger 
meint, wenn man die Arbeitsweise der objektiven Ge- 
schichtsschreibung auf die Ursachenforschung für den Zwei- 
ten Weltkrieg anwende, würde man „die geschichtliche 
Wahrheit nur verfälschen“,%2 da man auf solche Weise 
die Erscheinung des „Teuflischen“ nicht erfassen könne. 
Also, man nehme das Forschungsergebnis — „alles teuf- 
lisch“ — voraus, damit man unobjektiv darstellen kann, 
daß es teuflisch war, alldieweil Tatsachen ja die farben- 
prächtige Darstellung der Hölle nur zerstören würde. 
Man sieht, die Geschichtswissenschaft stößt in die vierte 
Dimension vor, die natürlich von denen nicht nachvoll- 
zogen werden kann, die immer noch kleinlich an der Wahr- 
heit kleben. 


Und da wir ja, wie verlautet, in einem Rechtsstaat leben, 
wurde den Historikern die Fakultät „Wahrheitsforschung“ 
abgenommen und in den Gerichtssaal verlegt. Schon 1962 
wurde aus den Schächten der Rechtswissenschaft ein erster 
kostbarer Fund gehoben. Der Richter Wienecke verkün- 
dete im November selbigen Jahres in einem Prozeß gegen 
Studenten, es habe als unumstößliche Tatsache zu gelten, 
daß Hitler allein den Zweiten Weltkrieg mit seinen schwe- 
ren Folgen verschuldet habe.®13 


Somit wäre folgende Rechtslage gegeben: Entweder dieses 
prächtige Urteil wird aufgehoben, oder wir wandern ins 
Gefängnis, wenn wir anderer Meinung sind. Dann lieber 
ins Gefängnis als in Parlament und Regierung, weil für 
die Wahrheit verurteilt dort zu sitzen ehrenhafter ist als 
mit der Kriegsschuldlüge in Amt und Würden! Trotzdem 
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halten wir folgende Regel für den geistigen Normalver- 
braucher der Bundesrepublik fest: Wahrheit für Deutsch- 
land zu verkünden kann gesetzeswidrig sein, also: „Lügt 
man schön“, denn ein rechter Bürger hält an der Verfas- 
sung fest! 


Wer dennoch anderer Meinung ist, streift den Bereich des 
Kriminellen, er ist „Nazi“. Einst nannte der britische Bot- 
schafter Henderson sie „Idealisten“.** Aber das war zur 
Nazizeit. 


Ansonsten ist die Kriegsschuldfrage in den Bereich des 
Zahlenlottos geraten. Es kommt ganz darauf an, ob man 
die Zeitung Nr. eins oder zwei oder drei usw. hält. Über 
den japanischen Angriff auf Pearl Harbour schrieben zum 
gleichen Gedenktag drei große süddeutsche Zeitungen: 
Roosevelt wußte nichts, Roosevelt wußte teils teils und 
Roosevelt wußte alles. 


Die „Augsburger Allgemeine“ schrieb am 10. Dezember 
1966 zum 25. Jahrestag von Pearl Harbour: „Der Präsi- 
dent hat den Konflikt mit Japan weder absichtlich herbei- 
geführt noch hat er den Angriff auf Pearl Harbour vor- 
her gewußt.“ 


Die „Süddeutsche Zeitung“ vom 6. 12. 1966 umgeht die 
Frage der Mitwisserschaft Roosevelts und beschränkt sich 
auf die Feststellung, daß Japan sich eingekreist sah und 
daß „es des Terrorangriffs auf Pearl Harbour bedurfte, 
um Amerika wirklich in den Krieg zu ziehen.“ 
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Der „Münchner Merkur“ schrieb am 7. Dezember 1966: 
„Die Aufgabe war also jetzt, die Japaner so zu reizen, daß 
sie den ersten Schuß abfeuern würden.“ 


Wir sind wohl das bestunterrichtete Volk, denn wir er- 
fahren über wichtige Weltbegebenheiten gleich mehrere 
völlig verschiedene Lesarten und haben die Freiheit zu 
entscheiden, welche von ihnen am besten zu unseren Vor- 
urteilen paßt, um nicht umlernen zu müssen. 


Churchill, nach eigenem Eingeständnis Agent — und F.D. 
Roosevelt, Gallionsfigur des Zionismus, wechselten wäh- 
rend des Zweiten Weltkrieges nahezu 2000 Briefe über 
den Geheimcode. Damit ist der Tatbestand vierfachen 
Schwindels gegeben: 


1. Nicht Hitler, sondern die angelsächsischen Mächte woll- 
ten im Auftrag ihrer Hintermänner „die Welt kontrol- 
lieren“, 


2. In den Scheindemokratien bestimmen nicht die verfas- 
sungsmäßig bestellten Körperschaften über Leben und Tod 
von Millionen, sondern Beauftragte der „unsichtbaren Re- 
gierungen“, und zwar in diktatorischer Form. 


3. Nicht Friedenswille bewegte sie, sondern das hartnäk- 
kige Betreiben eines Vernichtungskrieges. 


4. Geschichtsschreibung wird Sache der Propaganda. Je 
aufschlußreicher Urkunden für die Aufhellung der Ver- 
gangenheit sind, um so strenger müssen sie unter Verschluß 
gehalten werden. 


Churchill schreibt in „Their finest Hour“: „Die wichtigsten 
Geschäfte, die unsere beiden Länder betrafen, wurden fak- 
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tisch mit Hilfe dieses persönlichen Gedankenaustausches 
abgewickelt.“ Unsere deutschen Geißelbrüder aber bleiben 
eingewickelt in der für Deutschland tödlichen, für sie aber 
nutzenbringenden Lüge von Hitlers Schuld am Kriege. 
Wie wäre es denn, wenn unsere „Friedensforscher“ laut 
und offen die Herausgabe dieses praktisch-faktisch alles 
abwickelnden persönlichen Briefwechsels fordern würden? 
Sie könnten sich dabei auf eine Empfehlung des englischen 
Abgeordneten Emry Hughes beziehen, der darüber schrieb: 
„Iyler Kent, der Dechiffrierbeamte der amerikanischen 
Botschaft in London, wurde von der Art und Weise alar- 
miert, in der Churchill und Roosevelt insgeheim die USA 
in den Krieg hineinmanövrierten, und machte Kopien von 
ihrem Schriftwechsel, um diese in die USA zu schicken, wo 
sie Staatsmännern von Nutzen sein konnten, die sich den 
Interventionsplänen Roosevelts widersetzten. Kent wurde 
ertappt und mußte für sein Vergehen fünf Jahre in einem 
englischen Gefängnis sitzen. Der amerikanische Botschafter 
Kennedy verzichtete auf Roosevelts Drängen hin, Kents 
Immunität als Mitglied des Diplomatischen Korps zu 
wahren; man mußte sicher sein, daß dieser Mann während 
des Krieges schwieg. Dann wurde ein Gesetz angenommen, 
das es Kent verbot, den Inhalt dieser geheimen Botschaften 
nach Kriegsende zu enthüllen.“*'5 


Spielen nun unsere führenden Verführer ganz einfach den 
dummen Michel, der hierzu sagt: „Na und?“ Braucht man 
denn angesichts solcher Eröffnungen noch viel über die 
Kriegsschuldfrage zu erfahren? Sind nicht allein schon die 
„Kent-Dokumente“ und ihre Behandlung durch die Sieger 
eindeutig genug? 
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Wir haben Kenntnis über die haarsträubenden Anstren- 
gungen, die in den USA unternommen worden sind, um 
wichtigste Akten über die Konferenzen der Kriegszeit zu- 
rückzuhalten. US-Professor H.E. Barnes schreibt darüber: 
„Es liegen Beweise dafür vor, daß viel wichtiges Material 
zurückgehalten oder vernichtet und die Veröffentlichung 
in skandalöser und unnötiger Weise hinausgezögert wurde. 
Die Demokraten haben an diesen Mißständen den gleichen 
Anteil wie die Republikaner ... Als die Dokumente über 
die vielbesprochene und umstrittene Jalta-Konferenz ver- 
öffentlicht wurden, protestierten zwei der führend an der 
Herausgabe beteiligten Historiker des Außenministeriums, 
Bryton Barron und Donald M. Dozer, öffentlich gegen die 
Auslassungen und Entstellungen. Barron hatte die Jalta- 
Dokumente zusammengestellt und war empört über das, 
was davon schließlich im Druck erschien. Die beiden Män- 
ner wurden prompt ihres Amtes enthoben, und die Her- 
ausgeber ließen keinerlei Besserung hinsichtlich ihrer Ob- 
jektivität und Integrität erkennen. “®1® 


Das alles zeugt für Deutschland! Aber für deutsche 
Selbstzerstörer gilt besonders hinsichtlich der Kriegsschuld- 
frage, „daß nicht sein kann, was nicht sein darf“. 


Und die breite Masse der Deutschen? Merkt sie wirklich 
noch immer nicht, wie sie am Narrenseil :herumgeführt 
wird? Wie toll muß man es denn noch treiben, bis sie 
merkt, daß sie was merkt? 


Die „Prawda“ schrieb am 26. Januar 1940: „England und 
Frankreich haben den Krieg erklärt. Nicht Deutschland, 
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sondern England und Frankreich haben die Friedensvor- 
schläge zurückgewiesen und nicht nur auf Fortsetzung, 
sondern auch auf seiner Ausweitung bestanden. Die eng- 
lischen und französischen Imperialisten wollen diesen Krieg 
in einen Weltkrieg verwandeln...“ Molotow, der sowjeti- 
sche Außenminister, meinte am 31. 8. 1939 über die West- 
mächte gar: „Haben diese rasenden Kriegstreiber ihre Ver- 
nunft völlig verabschieder?“®!7 


Am 22. Oktober 1941 schrieb Churchill an den englischen 
Botschafter, Sir Stafford Cripps, die Russen „haben ihr 
Schicksal selbst über sich gebracht, als sie durch ihren Pakt 
mit Ribbentrop Hitler auf Polen losließen und so den 
Krieg starteten ... Wenn sie Verdacht gegen uns hegen, 
dann nur wegen des Schuldgefühls und Selbstvorwurfs im 
eigenen Busen.“ 18 


Eine treffliche Lage: Der Osten wirft dem Westen Kriegs- 
treiberei vor — der Westen dem Osten und dann kommt 
das sonst so schüchterne Bundesdeutschland undruft: Halt! 
Bis hierher und nicht weiter! Wißt ihr denn nicht, was 
einer unserer großen Politologen, Professor Dr. Theodor 
Eschenburg, über die Grundlagen unseres politischen Da- 
seins sagte? „Wer die Alleinschuld Deutschlands am 
Zweiten Weltkrieg bezweifelt, zerstört die Grundlage der 
Nachkriegspolitik.“®1? 


Also ist die Stimmung: Tut mit uns, was ihr wollt — ihr 
dürft uns treten, anspucken, aber bitte Hände weg von 
unserer Alleinschuld am Kriege! Nichts stimmt mehr, alle 
Stühle müssen wir räumen, wenn die verfluchte Wahrheit 
aufkommt! Hitler darf nicht sterben — Verzeihung, wir 
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meinen den Verbrecher und Alleinkriegsschuldigen Adolf 
Hitler. Ohne diesen sind wir verloren! 


Und vor allem um Gottes Willen nichts über die Hinter- 
gründe des Welttreibens! Nur ja sich nicht erinnern an 
den Wahlaufruf des US-Präsidenten Theodore Roosevelt 
aus dem Jahre 1912, wo er von denen spricht, die im 
Puppentheater der Weltpolitik die Drähte ziehen: „Hin- 
ter der sichtbaren Regierung sitzt auf dem Throne eine 
unsichtbare Regierung, die dem Volke keine Treue schul- 
det und keine Verantwortlichkeit anerkennt. Diese un- 
sichtbare Regierung zu vernichten, den gottlosen Bund 
zwischen korruptem Geschäft und korrupter Politik zu 
lösen, ist heute die erste Aufgabe des Staatsmannes. “#2 


Da die Hitler-Hasser heute so besondere Beachtung finden, 
dürfte Thomas Manns Bekenntnis von erheblichem Werte 
sein: „Die Geschichtsforschung wird lehren, welche Rolle 
das internationale Illuminatentum, die Freimaurerwelt- 
loge, unter Ausschluß der ahnungslosen Deutschen natür- 
lich bei der geistigen Vorbereitung und wirklichen Ent- 
fesselung des Weltkrieges (1914) gegen Deutschland ge- 
spielt hat.“ 


Das schrieb Herr Mann, als er mit Roosevelt noch nicht so 
gut bekannt war — 1918. Sein Verhältnis zu den Frei- 
maurern hat sich geläutert, leider aber nicht dasjenige der 
Freimaurer zur Welt. So ahnte er später nicht mehr, was 
er damals geahnt hatte, „daß unter der Decke des fried- 
samen internationalen Verkehrs in Gottes weiter Welt 
der Haß, der unauslöschliche Todeshaß der politischen 
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Demokratie, der freimaurerisch-republikanischen Rhetor- 
Bourgeois von 1789, gegen uns, gegen unsre Staatseinrich- 
tung, unseren seelischen Militarismus, den Geist der Ord- 
nung, Autorität und Pflicht am verfluchten Werk war.“ 
Ist das nicht großartig, wie Thomas Mann 1918 den 
Computer für 1939 bereits vorprogrammiert hat, der- 
gestalt, daß man dreißig Jahre nach dem II. Weltkrieg 
auch noch nichts zu verändern braucht? 


Die Zeitschrift „The American Hebrew“ vom 3. Juni 
1938: „Diese drei Söhne Israels (Litwinoff, Blum und 
Hore Belisha) werden sich vereinigen. Europa ist zur Ver- 
nichtung vorherbestimmt. Dann werden die Juden Halle- 
luja singen.“ 


Der höchste Verantwortliche Englands, Premierminister 
Neville Chamberlain, von dem man annehmen möchte, 
daß er wußte, was um ihn herum vor sich ging, hat dem 
amerikanischen Botschafter in London erklärt, daß we- 
der Frankreich noch England aus Polen einen Kriegsgrund 
gemacht hätten, wenn das ständige Anstacheln durch Wa- 
shington nicht gewesen wäre. („The constant needling 
from Washington“)®® Der amerikanische Marineminister 
Forrestal gibt in seinem Buch: „The Forrestal Diaries‘, 
Seite 122, Zeile 6 beginnend wieder, was Botschafter 
Kennedy (Vater des ermordeten Präsidenten) als Auße- 
rung Chamberlains berichtete: „Chamberlain, he says, 
stated that America and the world Jews had forced Eng- 
land into the war.“ Der höchste Zeuge Englands offen- 
bart, daß England bereits so hörig gegenüber Amerika 
und dem Weltjudentum war, daß es in den Krieg gezwun- 
gen wurde. Brauchen wir es noch deutlicher von der zu- 
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ständigen Stelle zu hören, durch welche die Entscheidung 
gefallen ist? 


Wilhelm II. hat dem amerikanischen Historiker H. E. 
Barnes bei dessen Besuch in Doorn 1927 gesagt, er halte, 
nicht wie er, Rußland und Frankreich für die Hauptschul- 
digen am Weltkrieg, sondern „die internationalen Juden 
und Freimaurer. “°* 


Die Zeitschrift „The American Hebrew“ vom 18. 8. 1938: 
„Es ist. klar erkennbar, daß die Vereinigung von Groß- 
britannien, Frankreich und Rußland früher oder später 
Deutschland den Krieg erklären wird. Zufällig oder ab- 
sichtlich ist ein Jude in jedem dieser Staaten in eine Stel- 
lung von großer Wichtigkeit gelangt. In den Händen von 
Nichtariern liegt das Schicksal, ja das Leben von Mil- 


lionen.“ 


Wer solche Außerungen wiedergibt geht von der An- 
nahme aus, daß sie gedruckt wurden, damit sie von mög- 


lichst vielen gelesen werden. Dies geschieht also im Dienst 
der jüdischen Sache. 


Nach. Ausbruch der russischen Oktoberrevolution sprach 
Churchill von dem „kalten jüdischen Internationalismus“, 
der ihm Sorge mache. Im Juni 1937 besprach er sich in 
Anwesenheit der beiden Parteiführer Attlee (Labour) und 
Sinclair (Liberal) mit dem Zionistenführer Chaim Weiz- 
mann, zu dem er sagte: „Ja, wir alle tragen Schuld. Sie 
(Weizmann) wissen, daß Sie über uns verfügen können, 
und was Sie sagen, gilt. Wenn Sie von uns verlangen, daß 
wir kämpfen, so werden wir kämpfen wie die Tiger.*° 
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Golo Mann sagt daher so sinnig: „England, gutgläubig, 
rechtswillig ....“ 


Davon wollen die deutschen Selbstzerstörer alle nichts 
gehört haben? Nein, denn es gehört sich nicht, daß man 
so etwas hört: Sie sind damit beschäftigt, tiefsinnigst 
Friedensforschung zu treiben unter dem Motto: „Wasche 
mich, aber mache mich nicht naß.“ 


Sie hören auch dann nicht, wenn ihnen ein strammer 
Zentrumsmann wie Erzberger einen Wink mit dem Zaun- 
pfahl gibt, daß „in der lateinischen Welt jede politische 
Umwälzung oder Umgestaltung innerhalb der letzten 
hundert Jahre mehr oder weniger das Werk der Logen 
ware 


Woher kommt das Geschrei, wenn ein Deutscher von deut- 
scher Überlegenheit spricht? Weil solche Töne einem Nicht- 
juden nicht zustehen. Denn nur einer kann der Über- 
legene sein, und außerdem steht es schon in der Bibel. 
Der Präsident des jüdischen Bundes zur Bekämpfung der 
Hitlerschen Judenunterdrückung, Samuel Untermeyer, 
hatte 1933 in New York erklärt: „Und was sind die Ju- 
den? Sie sind die Aristokraten der Welt.“%?7 


Wir sind empört über den Antisemitismus. Warum ist die 
Welt nicht empört über den Antigermanismus? Sind etwa 
doch die Menschen ungleich? Schrecklich, wenn dies Dog- 
ma stürzte! Sollte die Welt nicht besser den Antigerma- 
nismus abstellen, der seit Anfang dieses Jahrhunderts über 
die Welt gejagt wird, damit wir wieder gleich sind? 
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Aber deutsche Narrheit treibt den Deutschenhaß doch 
erst recht hoch! Die Selbstzerstörer, welche die wider- 


sinnigsten Anklagen von draußen schlucken, betonen täg- 


lich unsere Verworfenheit, bis hinein in den Bundestag, 
wo man Hitler nicht begraben will, weil man mit seinem 
Namen und dem seiner Bewegung den Herrn Kollegen am 
kräftigsten beschimpfen kann. Haben diese Selbstvernich- 
ter denn nie bedacht, daß man dadurch draußen in der 
Welt die Beschimpfer des deutschen Volkes immer neu 
bestätigt? Müssen diese sich nicht immer wieder auf unsre 
Nestbeschmutzer berufen? 


Ist es nicht abartig widersinnig, daß der Lizenzträger der 
heutigen „Augsburger Allgemeinen“ in der Nummer eins 
seines Blattes die Überzeugung ausspricht, daß der Nürn- 
berger Prozeß die ganze Schuld des Hitlerreiches ans Licht 
bringen wird? Ist es rechtsstaatlich gedacht, das Ergebnis, 
den Schuldspruch, vorwegzunehmen und ist es in irgend 
einem Volke denkbar, daß man eine drastische Strafe sich 
für das eigene Volk geradezu wünscht? 


Adenauer erklärte auf dem CDU-Parteitag in Hamburg 
am 28. April 1953: „Das deutsche Volk hat diesen Krieg 
in Szene gesetzt und der Nationalsozialismus hat die 
Brandfackel geschwungen und alles in Brand gesetzt.“®2 
Es sprach der Separatist von 1919, der die linken Rhein- 
lande weg vom Reiche wünschte ‚der das Saarland in sei- 
ner Bochumer Rede 1955 mit Füßen von sich stieß: Reichs- 
zerstörer, Selbstzerstörer! 


Harry E. Barnes sagt uns Deutschen die bittere Wahrheit 
ins Gesicht, daß wir „noch immer bewußt bestrebt waren, 
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die Tatsachen zu unterdrücken, die geeignet waren, uns 
von der alleinigen Verantwortung für 1939 zu befreien ... 
Die Situation von 1964 stellt zusammen mit dem deut- 
schen Kriegsschuldbewußtsein einen Fall von geradezu 
unbegreiflicher Selbstbezichtigungssucht ohnegleichen in 
der Geschichte der Menschheit dar. Ich kenne jedenfalls 
kein anderes Beispiel in der Geschichte dafür, daß ein Volk 
diese nahezu wahnwitzige Sucht zeigt, die dunklen Schat- 
ten der Schuld auf sich zu nehmen an einem politischen 
Verbrechen, das es nie beging, es sei denn jenes Verbre- 
chen, sich selbst die Schuld am Zweiten Weltkrieg auf- 
zubürden ...*“% in Deutschland werden „diejenigen, die 
die Wahrheit über 1939 erforschten, verunglimpft und 
sogar der Verfolgung als politische Verbrecher ausge- 
setzt.“ 


Der Verfasser hat in seinem Buch „Alleinkriegsschuld“ 
mehr als eintausend Bekundungen von Politikern, Histo- 
rikern und Militärs der Feindseite über deren Willen 
zum Kriege zusammengestellt und zu Weihnachten 1970 
jedem Bundestagsabgeordneten ins Haus geschickt — zu- 
sammen mit dem abgebildeten Begleitschreiben I. Es 
gingen zwei Dutzend höfliche Dankesbriefe ein, aber 
keine einzige Stellungnahme zur Sache. Stehen diesen 
Herren nicht alle Institute, die vom Staate bezahlt wer- 
den, für Sachauskünfte zur Verfügung? Nicht einer hat 
sich bemüht, diese Möglichkeit zu nutzen. Man fühlt sich 
zwar zuständig, Deutschland die Schuld am Zweiten 
Weltkrieg aufzubürden, aber die Anregung aufgreifen für 
eine Überprüfung, ob man nicht selbst Opfer einer für 
Deutschland tödlichen Verleumdung geworden ist, wirft 
jeder weit von sich. 
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EMIL MAIER-DORN 
8934 GROSSAITINGEN 
FOSTIFACH 9 


Sehr geehrter Herr Abgeordneter, 
es besteht nunmehr kein Zweifel: 


Als letztliche Begründung für den Verzicht auf die 
deutschen Ostgebiete ist von der derzeitigen Führung 
der Bundesrepublick offen die Schuld Deutschlands 

am Zweiten Weltkrieg genannt worden. 


Das hiermit überreichte Buch "Alleinkriegsschuld" 
legt Ihnen - ohne eigene Wertungen - mehr als ein- 
tausend Zeugnisse aus dem Munde führender Persönlich- 
keiten der Siegerseite vor, welche klar beweisen, 


deren Willen zum Kriege 
deren Schritte zum Kriege 
deren Genugtuung 
über Ausbruch und Ausweitung des Weltbrandes 


Somit in zeitraffender Zusammenfassung die wichtigsten 
Argumente aus der gesamten einschlägigen Weltliteratur. 


Besonders darf ich auf das Kapitel Polen 

(Seite 255 - 294) hinweisen. Einige Stunden sollten 

Sie hierfür wirklich erübrigen, angesichts der riesigen 
Verantwortung, die Sie bei der Ratifizierung des 
Vertrages übernehmen. Ihre Entscheidung dürfte dann 
nicht fraglich sein. 


Mit vorzüglicher Hochachtung 


EN ma se 


EMIL MAIER DORN 8934 Großaitingen, den 16.12.71 
Postfach 9 


Sehr geehrter Herr Abgeoräneter, 


vor genau einem Jahr sandte ich an die Privatanschrift eines jeden 
Bundestagsabgeordneten mein Dokumentarwerk 


"Alleinkriegsschuld" - Selbstverlag Emil Maier-Dorn 
Großaitingen, Postfach 9 
Ich erhielt einige Dutzend freundliche Dankesbriefe - auch von amtierenden 
Ministern des Bundeskabinetts - aber keine auch nur leise Andeutung 
eines Widerspruches! 


Niemand bezweifelt, daß Prof. Dr. Eschenburg mit vollem Recht feststellt: 
"wer die Alleinkriegsschuld Deutschlands am Zweiten Weltkrieg bezweifelt, 


zerstört die Grundlagen der Nachkriegspolitik." 


S o schwer wiegt dieses Thema! In wenigen Wochen werden Sie als Vertreter 
des deutschen Volkes im deutschen Bundestag über das Ja oder Nein zu den 


Ostverträgen zu entscheiden haben. 


Es genügt deshalb nicht, sich höflich schweigend um diese Fragen herum- 
zudrücken. Soll doch in diesem Kriege Deutschland angeblich das "verspielt" 
haben, was an deutschem Land in den Ostverträgen rechtlich von uns gestoßen 
werden soll. 


In tiefer Sorge um unsere Zukunft muß ich Sie bitten, nicht nur etwa 
in allgemeinen Worten Ihre Ansicht zur Schuld am Zweiten Weltkrieg 
kundzutun, sondern präzise zu sagen, welcher der tausend Beweise dieses 
Buches unzutreffend, unauffindbar oder gar gefälscht sind. 


Nur di es ist interessant! Denn die in "Alleinkriegsschuld" zusammen- 
getragenen Argumente der gesamten einschlägigen Weltliteratur für den 
Kriegswillen der Sieger sprechen ja dann genügsam für sich selbst. 


Wenn Sie, Herr Abgeordneter, diese Argumente nicht entkräften, oder dazu 
schweigen, so werde ich mich für berechtigt halten, zu behaupten: 
Daß Sie das Verhältnis Deutschlands zur Welt weiterhin - wie bisher in 


Dap Sie DaB VERISPEREB: HEOUUB OH EBITUG ZUS BEST VEREDELTER MIETE 
über 20 Jahren Bundestag - auf einer empörenden Geschichtslüge beruhen 
lassen und aus Mangel an Mut, sich der Wahrheit zu stellen, 


schwersten Schaden über unser Volk heraufbeschwören, 


Wer behauptet: Unsere drohenden Gebietsverluste sind die Zwangsfolge 

der Deutschen Alleinkriegsschuld - der täuscht und lügt! Wer die tausend 
Beweise für den Kriegswillen der Gegner nicht widerlegt, kann später nicht 
behaupten, 


er habe guten Glaubens gehandelt! 


Die Gegner der Verträge haben jetzt in letzter Stunde die Pflicht, die 
Befürworter auf ihre untilgbare Schuld festzunageln, 


Mit vorzüglicher Hochachtung 
gez. Emil Maier-Dorn 


53 Bonn ##- Dar. 4% 
Bundeshaus 
Fernruf 16...3214.... 


Die Wahl dieser Rufnummer vermittelt den 
Hausanschluß. 


Georg Schlaga Kor ein Anschluß ia zustande, Die 


Iitglied des Deutschen Bundestages 
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Wieder zu Weihnachten, 1971, erging der zweite Brief 
Abb. II. Daraufhin kam dann noch ein Brief, der so 
gedankentief ist, daß er ebenfalls in Nachbildung wieder- 
gegeben sei. 


Da der Herr Abgeordnete sich auf „Mein Kampf“ bezog, 
fragte ich bei ihm an, ob man selbigen lesen oder besitzen 
darf. Darauf kam keine Antwort mehr. Wurde also dieses 
Buch aus dem Verkehr gezogen, auf daß unsere Selbst- 
besudler es für den Tagesgebrauch nach Belieben umfäl- 
schen können, ohne daß das niedere Fußvolk die Fäl- 
schungen bemerken und gebührend zurückweisen kann? 
Und nun behaupte ich, daß die vom Herrn Abgeordneten 
angeführten Worte in „Mein Kampf“ nirgends zu finden 
sind! ‚Sie sind aus der Luft gegriffen wie die „Doku- 
mente“ des famosen Nürnberger Tribunals, auf welche 
sich das zweite Zitat bezieht. Letztere sind den „Doku- 
menten“ 798 PS und 1014 PS entnommen. 


Beide werden uns als „Protokolle“ unterschoben; sie stel- 
len das liederlichste Grobzeug von Fälschung dar, welches 
denkbar ist. Der Herr Abgeordnete empfiehlt dem Ver- 
fasser „andere Geschichtsquellen zu studieren“. Wie sehen 
denn seine „Quellen“ aus? Die beiden „Protokolle“ ha- 
ben keinen Briefkopf, keinen Geheimvermerk, kein Da- 
tum, keine Namensnennung von Anwesenden, keine Un- 
terschrift! Alles unnötig, wenn nur Hitler damit belastet 
werden kann! Über diese beiden Blätter, die ein wahres 
Armutszeugnis für ein „Internationales Gericht“ sind, lie- 
gen eidesstattliche Erklärungen vor und Äußerungen vor 
dem Militärtribunal von den Teilnehmern der Ansprache. 
Danach sagte z.B. Großadmiral Raeder, daß der genannte 
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Audruck „Schweinehund“ mit Bestimmtheit nicht gefallen 
ist. Im gleichen Sinne äußert sich Generaladmiral Böhm. 
Alle Generale und Admirale, die anwesend waren, be- 
zeugen das gleiche. Wer weiß es nun besser und wer ist 
für die Beurteilung dieser hanebüchenen Erfindungen der 
Alliierten zuständiger: der Herr Bundestagsabgeordnete 
oder jene Generäle und Admiräle, die dabei waren? Aus 
diesem Beispiel mag man erkennen, auf welcher geistigen 
Stufe man stehen darf, um dennoch Bundestagsabgeord- 
neter werden zu können. 


Es wäre sicher von hohem Reiz, wenn der Herr Bundes- 
tagsabgeordneter seine „Quellen“ nachweisen würde, in 
denen man Zitate dieser Art findet. Es ließen sich sicher- 
lich allerlei aufschlußreihe Bemerkungen daran an- 
knüpfen. 


Vorsorglich für alle Fälle sei gesagt: Selig sind sie alle, die 
nichts zu sagen haben und trotzdem den Mund halten! 


Ein Rechtsanwalt, der einen Schutzbefohlenen mit Lust 
und Eifer hereinreitet, statt ihn herauszupauken, würde 
als Verrückter oder als Schuft angesehen werden. Ge- 
schieht ein gleiches in der deutschen Politik, so handelt 
es sich um den klassischen Normalfall der Gegenwart. 


Aber die deutschen Anwälte sind Staatsanwälte gegen ihr 
eigenes Land. Sie müssen. Denn, so sagt der US- 
Historiker Elmer Barnes: „Je deutlicher die Schrecken 
und bösen Folgen des Zweiten Weltkrieges hervortreten, 
desto notwendiger braucht man Hitler als Sündenbock. “60 
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AUFRUF 


Goethe forderte: „Den einzelnen Verkehrtheiten des Ta- 
ges sollte man immer nur weltgeschichtliche Massen ent- 
gegensetzen.“°®! In diesem Sinne dürfen wir dem im 
Gange befindlichen Geschehen der Umerziehung des deut- 
schen Volkes getrost die Taufe des Chlodwig im Jahre 
496 gegenüberstellen. An das deutsche Volk werden da- 
mit heute Zumutungen gestellt, die nicht leichter wiegen! 
Die Worte des taufenden Bischofs Remigius, „Beuge de- 
mütig dein Haupt, stolzer Sigambrer ... Adora quod 
incendisti, incende quod adorasti.“ („Bete an, was du ver- 
brannt hast, verbrenne, was du angebetet hast.“) drücken 
die ganze Schwere des Bruches an, den man damals an 
den Franken vollzog und den man heute dem deutschen 
Volke antut. 


So stehen wir jetzt vor der gewaltigen Schicksalsfrage, ob 
wir unser Haupt beugen wollen oder nicht. Allzuviele 
haben aufgegeben. Sie waren keine stolzen Sigam- 
brer! Die Stimme all derer, die sich auf das Bekenntnis 
zum Geiste Amerikas haben umtaufen lassen, wirkt nur 
deshalb so laut, weil man den Stolzen die Kehle zudrückt! 
Man fordert den Patrioten zum Duell, nachdem man ihm 
vorsorglich die Waffe abgenommen. Zwar darf in dieser 
Scheinfreiheit jeder schwätzen soviel er will, aber zu 
sagen haben alle miteinander nichts. Solange die Mittel 
der millionenweisen Verbreitung der Meinung ausschließ- 
lich in der Hand der einen Seite liegen, bleibt alles andere 
praktisch stumm. Eine Versammlung mit hundert Anwe- 
senden kann heute schon als eine gut besuchte bezeichnet 
werden und ein Redner, der einhundert Jahre lang jeden 
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Abend eine Rede vor einer Hörerschaft mit hundert Leu- 
ten halten würde, hätte dann am Ende seines überlangen 
Lebens noch nicht soviele Mitbürger angesprochen, wie so 
manche Gestalt des Fernsehens (von der man nicht weiß, 
wo sie herkommt und welche Verdienste sie berechtigen, 
im Namen des deutschen Volkes aufzutreten) an einem 
einzigen Abend. Und dann hat man noch den Zynismus, 
von uneingeschränkter Meinungsfreiheit zu faseln! Soll- 
ten wir etwa glauben, daß der Weg aus diesem Irrgarten 
leicht zu finden und gefahrlos zurückgelegt werden kann? 


Ist nicht das Beklemmende, daß wir Deutsche schon im- 
mer zu wenig Widerstandskraft gegen unverkennbar zer- 
störende Einflüsse von außen aufgebracht haben? Vor 
eineinhalb Jahrhunderten hat Josef Görres das deutsche 
Volk gezeichnet, wie es kaum treffender auch für das 
Deutschland von heute geschehen könnte: „Ein Volk ohne 
Vaterland, eine Verfassung ohne Einheit, Fürsten ohne 
Charakter und Gesinnung, Adel ohne Stolz und Kraft... 
untereinander haben sie sich erwürgt und glaubten, dabei 
redlich ihre Pflicht zu tun. Leichtgläubiger ist kein Volk 
gewesen und toller kein anderes ... Als ich sie aber näher 
kennengelernt, habe ich begonnen, sie als Lakaien zu ver- 
achten ... Immer haben sie mehr Erbitterung gegen- 
einander als gegen ihren wahren Feind gezeigt ... großer 
Sünden haben sie sich mit Eifer selbst angeklagt. Die 
stärksten sind aber nicht die gewesen, deren sie sich an- 
geklagt, sondern ihre erbärmliche Eigensucht und ihr 
Mangel an Zusammengehörigkeitsgefühl, wofür ihnen die 
Strafe auch rechtlich zugewachsen (9. 5. 1814 „Rheinischer 
Merkur“). 
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Sollen wir die Augen verschließen vor der Erkenntnis, 
daß sich unsere Zeit in diesem beschämendeen Bilde wie- 
dererkennt? 


„Ich bin traurig wie am Bett geliebter aber hoffnungs- 
loser Kranker, denen ich nicht helfen kann, auch wenn 
ich der geschickteste Arzt wäre.“®# Ist es nicht unendlich 
vielen treuen deutschgesinnten Menschen zumute, wie Bis- 
marck, der so in tiefster Bitterkeit sprach? 


Und was könnte mehr entmutigen, als die empörende Er- 
fahrung, daß jede Erhebung aus Schmach und Ohnmacht 
der Nation von den Eigenen niedergeschlagen wird? 


Bismarck sagte im Deutschen Reichstag am 2. März 1885, 
daß bei fremden Nationen leicht der Eindruck entstünde, 
bei uns wüchsen „die geharnischten Männer aus der Erde, 
wie aus der Saat der Drachenzähne in der griechischen 
Mythe in Kolchis, aber daß sich dann auch stets ein Zau- 
bersteinchen der Medea findet, welches man zwischen sie 
werfen kann, worauf sie übereinander herfallen und sich 
so raufen, daß der fremde Jason ganz ruhig dabei stehen 
kann und zusehen, wie sich die gewappneten deutschen 
Recken untereinander bekämpfen.“ 


Wir sind nicht nur „auf den Lorbeeren Friedrichs des 
Großen eingeschlafen“, sondern in einem Zusammen- 
bruch, der alle Kräfte der volklichen Selbstbehauptung 
hätte aufrütteln müssen in einen Wohlstandsschlaf ge- 
sunken. 
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„Die Zukunft Deutschlands“ schreibt der Londoner Spec- 
tator am 16. November 1959, „wahrscheinlich für den 
Rest dieses Jahrhunderts wird von Außenstehenden ent- 
schieden werden, und das einzige Volk, das dies nicht 
weiß, sind die Deutschen. Kanzler Adenauer hat seinem 
Volk die durchaus irrige Vorstellung beigebracht, daß er 
allein für dessen glückliche Finanzlage verantwortlich sei! 
Er hat es ermutigt, Prosperität (Wohlstand) mit der Ver- 
fügungsgewalt über sein eigenes Schicksal zu verwec- 
seln.“ 


Der Sinn dieser Schrift kann aber nur sein, das deutsche 
Volk aus solcher Betäubung aufrütteln zu helfen! 


„Das Publikum“, so sagt Goethe, „will wie Frauenzim- 
mer behandelt sein: man soll ihnen durchaus nichts sagen, 
als was sie hören möchten.“°® So geschieht es in unserer 
Gefälligkeitsdemokratie. Wer aber wirkliche Verantwort- 
lichkeit für Volk und Zukunft empfindet, wird nicht fra- 
gen, ob bitter nötige Wahrheiten als Annehmlichkeiten 
begrüßt werden, sondern ob er mit diesen vor der fernen 
Zukunft wird in Ehren bestehen können! 


Statt uns zu wehren gegen Beschuldigungen, Übergriffe, 
Völkerrechtsbrüche, Erniedrigungen geben wir uns immer 
noch untertäniger, würdeloser und geben Geld und Rechts- 
ansprüche dahin, nur um gutwillig und musterhaft zu er- 
scheinen, Wir wissen nicht von der Wahrheit „Wer seine 
Feinde durch Konzessionen kaufen will, ist niemals reich 
genug dazu“, wie Bismarck sagte. Uns täte vielleicht bes- 
ser, alle Hochschulen für Politik zu schließen, um uralter 
Lebensweisheit verbunden zu bleiben. Der unerbittliche 
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Zuchtmeister von Versailles, George Clemenceau, kannte 
sie: „Es gibt kein besseres Mittel, als die Politik unaufhör- 
licher Zugeständnisse, um die gegnerische Partei dazu zu 
veranlassen, immer mehr zu verlangen. Jeder Mensch und 
jede Macht, deren Tätigkeit einzig und allein im Nach- 
geben besteht, wird zum Schluß notwendig dahin gelangen, 
sich aus dem Dasein zurückzuziehen. Wer lebt, und nicht 
widersteht, läßt sich bissenweise zerstückeln.“s%# 


So fragen wir denn unsere Jugend: Wollt ihr das? Wollt 
ihr als Selbstzerstörer schwach und angsterstarrt zusehen, 
wie man nicht nur das Reich zerstört, sondern auch noch 
euer Weltbild verzerrt? Wollt ihr, die ihr erst ins Leben 
eintretet, unter dem Hohne der ganzen Welt euch aus dem 
Dasein zurückziehen? Etwa weil das Geraubte nur unter 
Gefahren aus den Krallen der Räuber wieder entrissen 
werden kann? 


So wiederholen wir, was ein Mann mit einem unerschrok- 
kenen Herzen 1807 in einem niedergeworfenen Staat 
einem willenlosen und verzagten Volke zurief: „...soll 
keinem, dem sein Herz es gebietet, erlaubt sein, sie vor 
dem Verfalle zu warnen? ... Was wäre denn nun das 
Höchste und Letzte, das für den unwillkommenen Warner 
daraus erfolgen könnte? Kennen sie etwas Höheres als den 
Tod? Dieser erwartet uns ohnedies alle, und es haben von 
Anbeginn der Menschheit an Edle um geringerer Ange- 
legenheiten willen ... der Gefahr desselben getrotzt!“®% 


Es ging auch damals um alles: „Was nach euch kommt“, 
wenn wir uns nicht ermannen, „wird sich an andere Vor- 
stellungen gewöhnen, es wird fremde Formen und einen 
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anderen Geschäfts- und Lebensgang annehmen; und wie 
lange wird es noch dauern, daß keiner mehr lebe, der Deut- 
sche gesehen, oder von ihnen gehört habe. “®%* 


Wir rufen der Jugend mit dem großen Historiker Leopold 
von Ranke zu: „Das Buch der Geschichte liegt aufgeschla- 
gen: wir können wissen, wodurch die Nationen groß wer- 
den, wodurch sie zugrunde gehen!“ 


Zwanzigfach an Zahl überlegene Eroberer im Bunde mit 
deutschen Selbstzerstörern haben das in einmaliger Weise 
heldenhaft ringende deutsche Volk in einen nie dagewese- 
nen Zusammenbruch gestoßen. Noch steht die Frage offen, 
wie wir darauf antworten. Zunächst war ja auch nach 
1918 der Anblick des deutschen Volkes niederdrückend: 
„Wenn ein ungeheures Unglück über einen Menschen her- 
einbricht, zeigt sich, wieviel Starkes und Gutes in ihm war. 
Wenn das Schicksal ein Volk zermalmt“, schreibt Oswald 
Spengler, „offenbart es seine innere Größe oder Kleinheit. 
Erst die äußerste Gefahr gestattet keinen Irrtum mehr 
über den geschichtlichen Rang einer Nation ... Wir haben 
vier Jahre gekämpft und geduldet, wie vielleicht über- 
haupt kein Volk zuvor, aber die Niederlage offenbarte 
plötzlich eine Erbärmlichkeit, die in der Weltgeschichte 
ohne Beispiel dasteht. Glühende Scham müßte uns ergrei- 
fen‘,. 8 


„Es ist heute eine sehr ernste Frage, ob wir die Niederlage 
von Jena (1806) oder den Sieg von Sedan sittlich besser 
vertragen haben ... Liegt die römische Größe in Cannae 
oder in Zama und Pytna? Ob man den Sıeg verdient hat 
oder nicht, öb man die Niederlage äußerlich oder auch 
seelisch erleidet — darauf kommt es an!“ 
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Wollen die stolzesten deutschen Jungen und Mädchen den 
höchsten Ruhm erringen: Hochaufgerichtet auch und ge- 
rade in der Niederlage dazustehn, nun, so ist ihnen die 
schwerste aber auch die rühmlichste Aufgabe gestellt! Ihr 
Gebet wird sein, wie das des jungen Mozart, „daß er mir 
die Gnade gibt, daß ich mir und der ganzen deutschen 
Nation Ehre mache.“ 


Die.Zukunft Deutschlands liegt nicht in Verträgen, Bünd- 
nissen und Verfassungstexten, sondern in unseren inneren 
Werten, die wir dem Vaterland darbringen, wie Friedrich 
Schiller’ vor 150 Jahren dem Prinzen Friedrich Christian 
schrieb: „Alle Reform, die Bestand haben soll, muß von 
der Denkungsart ausgehen, und wo eine Verderbnis der 
Prinzipien herrscht, da kann nichts Gesundes, nichts Gut- 
artiges aufkeimen. Nur der Charakter der Bürger schafft 
und erhält den Staat und macht politische und bürgerliche 
Freiheit möglich ... Man wird in anderen Weltteilen den 
Negern die Ketten abnehmen und in Europa — den Gei- 
stern anlegen. Solange aber der oberste Grundsatz der 
Staaten von einem empörenden Egoismus zeugt und so- 
lange die Tendenz der Staatsbürger nur auf das physische 
Wohlsein beschränkt ist, solange — fürchte ich — wird 
die politische Regeneration, die man so nahe glaubte, nichts 
als ein schöner philosophischer Traum bleiben.“ ®*° 


Im gleichen Geiste sprach Fichte 1807 zu seinen Studenten: 
„Ob es aber jemals uns wieder wohl gehen soll, dies hängt 
ganz allein von uns ab, und es wird sicherlich nie wieder 
ein Wohlsein an uns kommen, wenn wir nicht selbst es 
uns verschaffen; und insbesondere, wenn nicht jeder ein- 
zelne unter uns in seiner Weise tut und wirket, als ob er 
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allein sei, und als ob lediglich auf ihm das Heil der künf- 
tigen Geschlechter beruhe. “#*! 


Sollen die Zeugen des gewaltigen weltgeschichtlichen Rin- 
gens von 1939—1945 ins Grab steigen ohne würdiges Be- 
kenntnis zu seinen Leistungen und seiner Größe? Das 
würde die Schande vollenden, die die Sieger samt ihren 
undeutschen Hilfswilligen über sich und die Menschheit 
gebracht haben, indem sie den deutschen Gegner, dessen 
Tapferkeit die ihrige überragte, in einer Weise erniedrig- 
ten und demütigten, wie man sie sonst nur in den entarte- 
sten Bürgerkriegen auf Seiten des Pöbels erlebte. 


Mögen die, welche sich Befreier und Befreite nennen, die 
Bekenner der Wahrheit beschimpfen, sie werden mit ihren 
Nachstellungen nur schlafende Hunde wecken. Mögen sie 
doch Märtyrer schaffen, damit für eine künftige Jugend 
jene Namen bewahrt werden, an denen sich die Nation 
wieder aufrichten kann. Die Haltung eines Rudolf Heß 
verweist schon jetzt den ganzen Schwarm seiner staats- 
männischen Peiniger nicht nur unter die Heuchler, sondern 
auch unter die Kreaturen, die hinter nie dagewesenen Rü- 
stungen verkrochen, sich vor den Worten fürchten, die ein 
über achtzigjähriger Greis aussprechen könnte! Und die- 
ser Welt soll die deutsche Jugend sich beugen? 


Deutschland ist nicht irgendein Land, das von Nachbarn 
als lästig und gefährlich empfunden wird. Es ist das Herz 
eines Weltteils, welcher Völker alter, hoher Kulturen um- 
schließt. Das aber heißt, daß sie — in Jahrhunderten ge- 
prägt — schwer zu zerstörende Bollwerke sind. Wenn die 
Ein-Weltler ihr Fernziel der Herrschaft über den Erdball 
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verwirklichen wollen, müssen diese Festungen der Über- 
lieferung, der Kultur und der gewachsenen Blutsgemein- 
schaften geschleift, die Völker verwischt, ihr Geist ver- 
wirrt und zersetzt werden. Wenn also Deutschland sich wie- 
der aufrichtet, würde das eine tiefe Wirkung auf alle die 
haben, die von den gleichen Gefahren heimgesucht sind. 
Darum der weltweite, verbissen fortgesetzte Haßfeld- 
zug gegen das deutsche Volk! 


Die nationalen Kräfte in Deutschland täuschen sich gewiß 
nicht über die unerhörte Schwere des anhebenden Ringens. 
Was vor uns liegt, wird nicht leichter sein, als was wir 
überstanden haben. 


Wer da sagt, unsere zusammenstürzende Nation ist doch 
nicht mehr zu halten, der möge als Selbstzerstörer ver- 
suchen, sie auch noch zu stoßen. Allein, wer ein Herz hat, 
stolz und stark, der trete an. Je schwerer das Ringen, um 
so ruhmreicher wird die Selbstbehauptung sein! 

Ist noch Kraft und Adel in unserer Jugend, so wird sie 
nicht nach Opfern fragen. Sie wird mit uns sein, weil sie 
weiß, wo sie hingehört. Sie wird wieder glücklich sein, 
weil sie im Banne eines leuchtenden Zieles lebt: Deutsch- 
land! Denn noch sind und bleiben Völker ewig „Gedanken 
Gottes“. Wer sie antastet, ist Werkzeug des Verfalles der 
Menschheit! 


Man hat die Jugend um alles gebracht, was sie höher glü- 
hen läßt. Angeekelt von der Heuchelei und Hohlheit der 
Wertezerstörer in einer seelischen Ode ohne Leitsterne, 
gerät sie in den Taumel des Hasses und der Verneinung 
oder in den des käuflichen Genusses. 


360 


Unerhörte Kräfte liegen in unserem Volke brach. Wer 
wird sie rufen, sie zusammenfassen und so dem Leben von 
Millionen wieder das geben, was sie am schmerzlichsten 
vermissen: Den höheren Sinn des Lebens, der auch den 
Namenlosen unsterblich werden läßt durch den Anteil, 
den er einem höheren Streben weiht — der Größe, die 
uns alle wieder überwölben soll: Dem Vaterland! 


Volksherrschaft als Führung „aus dem Volk, durch das 
Volk, für das Volk“ ist das eigentlich Erstrebenswerte. Sie 
ist die anspruchsvollste Staatsform — für den engen, recht- 
haberischen und streitsüchtigen Deutschen besonders schwer 
zu verwirklichen. Sie zwingt uns, mit höchsten Anstren- 
gungen Reife und Einsicht zu erlangen, durch die wir die 
Gefahren der Willkür überwachen und zugleich der Ein- 
gebung des genialen Einzelnen den Spielraum für große 
Gestaltung belassen. 


Das Wort Demokratie sinkt zur wertlosen Worthülse her- 
ab, wenn wir glauben, es sei die Krönung der Rechtsgleich- 
heit, wenn der Dümmste den Fähigsten fesseln und auf 
seine Stufe herabziehen kann. Dagegen ehrt den Mittel- 
mäßigen nichts höher, als wenn er den Überlegenen er- 
kennt und anerkennt. 


Wir haben zu wenig hoheitsvolle Persönlichkeiten, um 
durch allmächtige „Hoheitsträger“ glücklich zu regieren. 
In der Schwebe zwischen der Hingabe an einen außer- 
ordentlichen Mann und dem Beharren auf unveräußer- 
lichen Rechten der Mitsprache muß sich ein Staat entwik- 
keln, der seine Macht und Würde zu verbinden weiß mit 
seiner Dauer. 
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„Deutschland ist ein schöner, weidlicher Hengst“, sagt 
Martin Luther, „der Futter und alles genug hat, was er 
bedarf. Es fehlt ihm aber der Reiter.“** 


Dieser kommende Reiter Deutschlands wird aus dem 
Geiste eines Freiherrn vom Stein leben und wirken und in 
der Größe seiner Haltung uns zurufen, wie er es einst tat: 
„Ich habe mein Gepäck im Leben schon drei- und viermal 
verloren. Man muß sich gewöhnen, es hinter sich zu wer- 
fen: weil wir sterben müssen, sollen wir tapfer sein!“ 
(E. M. Arndt: Erinnerungen aus d. äußeren Leben) 


Möge dem deutschen Volk recht bald volle Klarheit wer- 
den, welche Wunden es sich seither selbst geschlagen hat, 
und erkennen, daß nur wir selbst in voller Geschlossenheit 
und Entschlossenheit die Wende erzwingen können. Mö- 
gen wir, wenn unserem Volke wieder ein großer Mann 
geschenkt sein wird, ihn empfangen mit der Bereitschaft, 
an ihm das gut zu machen, was wir den verdientesten Män- 
nern unserer Geschichte angetan, im engen Wahn der 
Selbstzerstörung. Denn wir selbst sind unser einziger Halt, 
und unser Schirm und Schutz kann nur sein — jetzt und 
ewig 
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